Parte lll:

Para uma teoria
do ambientalismo

A MAQUINA DO MUNDO

E como eu palmilhasse vagamente
uma estrada de Minas, pedregosa,
e no fecho da tarde um sino rouco

se misturasse ao som de meus sapatos
que era pausado e Seco; e aves pairassem
no céu de chumbo, e suas formas pretas

lentamente se fossem diluindo
na escuriddo maior, vinda dos montes
e de meu proprio ser desenganado,

a maquina do mundo se entreabriu
para quem de a romper ja se esquivava
e s de o ter pensado se carpia.

Abriu-se majestosa e circunspecta,
sem emitir um som que fosse impuro
nem um clardo maior que o toleravel

pelas pupilas gastas na inspe¢ao
continua e dolorosa do deserto,
e pela mente exausta de mentar

toda uma realidade que transcende
a propria imagem sua debuxada
no rosto do mistério, nos abismos.

Abriu-se em calma pura, e convidando
quantos sentidos e intuicdes restavam
a quem de os ter usado os ja perdera

e nem desejaria recobra-los,
se em v&o e para sempre repetimos
0S mesmos sem roteiro tristes périplos,

convidando-os a todos, em coorte,
a se aplicarem sobre 0 pasto inédito
da natureza mitica das coisas,

assim me disse, embora voz alguma
0U SOPro ou eco ou simples percusséo
atestasse que alguém, sobre a montanha,

a outro alguém, noturno e miseravel,
em coldquio se estava dirigindo:
“O que procuraste em ti ou fora de

teu ser restrito e nunca se mostrou,
mesmo afetando dar-se ou se rendendo,
e a cada instante mais se retraindo,

olha, repara, ausculta: essa riqueza
sobrante a toda pérola, essa ciencia
sublime e formidavel, mas hermética,



essa total explicacéo da vida,
esse nexo primeiro e singular,
que nem concebes mais, pois tdo esquivo

se revelou ante a pesquisa ardente
em que te consumiste ... v&, contempla,
abre teu peito para agasalha-lo.”

As mais soberbas pontes e edificios,
0 que nas oficinas se elabora,
0 que pensado foi e logo atinge

distancia superior ao pensamento,
0s recursos da terra dominados,
e as paixdes e 0s impulsos e 0s tormentos

e tudo que define o ser terrestre
ou se prolonga até nos animais
e chega as plantas para se embeber

No sono rancoroso dos minérios,
da volta ao mundo e torna a se engolfar
na estranha ordem geomeétrica de tudo,

e 0 absurdo original e seus enigmas,
suas verdades altas mais que tantos
monumentos erguidos a verdade;

e a memoria dos deuses, e o solene
sentimento de morte, que floresce
no caule da existéncia mais gloriosa,

tudo se apresentou nesse relance
e me chamou para seu reino augusto,
afinal submetido a vista humana.

Mas, como eu relutasse em responder
a tal apelo assim maravilhoso,
pois a fé se abrandara, e mesmo o0 anseio,

a esperanga mais minima - esse anelo
de ver desvanecida a treva espessa
que entre os raios do sol inda se filtra;

como defuntas crengas convocadas
presto e fremente ndo se produzissem
a de novo tingir a neutra face

que vou pelos caminhos demonstrando,
€ como se outro ser, ndo mais aquele
habitante de mim ha tantos anos,

passasse a comandar minha vontade
que, ja de si vollvel, se cerrava
semelhante a essas flores reticentes

em si mesmas abertas e fechadas;
como se um dom tardio ja ndo fora
apetecivel, antes despiciendo,

baixei os olhos, incurioso, lasso,
desdenhando colher a coisa oferta
que se abria gratuita a meu engenho.

A treva mais estrita ja pousara
sobre a estrada de Minas, pedregosa,
e a maquina do mundo, repelida,

se foi miudamente recompondo,
enquanto eu, avaliando o que perdera,
seguia vagaroso, de m&os pensas.

CARLOS DRUMMOND
DE ANDRADE



O ambientalismo
esta morto, viva o
ambientalismo!

O mullah (mestre) Nasrudim é um personagem imaginario, criado pela tradi-
¢do sufista, para mostrar os caminhos que unem os conhecimentos mais sofistica-
dos as questbes mais simples da vida cotidiana. Para iniciar apropriadamente este
Gltimo capitulo resgatarei duas “sutilezas” do mullah.) Na primeira histéria,
Nasrudim encontrava-se numa barca, cruzando um rio de aguas turbulentas. Em
dado momento, ele fez qualquer comentario sobre a viagem cometendo alguns
erros gramaticais. Alguém o escutou e perguntou a Nasrudim se nunca havia estu-
dado gramatica. Apés Nasrudim dizer que nao, seu interlocutor respondeu-lhe
gue, nesse caso, havia perdido a metade de sua vida. Alguns minutos mais tarde,
Nasrudim perguntou para essa mesma pessoa se alguma vez tinha aprendido a
nadar. Como a resposta fora negativa, Nasrudim respondeu-lhe que entdo havia
perdido toda sua vida, porque a barca estava afundando. A segunda histériatem a
Nasrudim como juiz de um tribunal. Em dado momento apareceram ante ele dois
homens acusando-se mutuamente de um mesmo delito, do qual cada um se consi-
derava inocente. Depois de escutar atentamente ao primeiro, Nasrudim da-lhe a
razdo. Depois de escutar as alegagdes do segundo age igual que com o primeiro,
dizendo-lhe que também tinha razdo. Nesse instante, o assistente de Nasrudim se
aproxima e fala ao seu ouvido que ndo podia dar razdo a ambos litigantes. Voltan-
do-se para ele, Nasrudim lhe diz entdo que também tinha razédo.

Os ensinamentos de Nasrudim ilustram bem os pressupostos da critica do
ambientalismo a sociedade moderna. Se ele fosse um fildsofo contemporaneo esta-
ria falando de sincretismos e de encontros entre a ciéncia, a religido, a arte, a filoso-
fia e a sabedoria popular, para resolver os desafios da vida contemporéanea (além
de fazer piadas sobre 0 homem ocidental moderno que quer voltar ao paraiso as
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custas da natureza). O tipo especial de sua sabedoria pode ser melhor compreendi-
da e aceita quando se assumem os paradoxos e dilemas colocados pela crise
ambiental a humanidade. Os problemas ambientais envolvem numerosas trocas e
negociacOes entre dimensdes e atores diferentes, que implicam tomar decisdes em
contextos dilematicos e paradoxais pouco aptos para cabegas ndo-nasrudinicas.
Talvez por serem escasas este tipo de cabecas, até agora ndo tem surgido nenhuma
adequacdo e/ou renovacao significativa das teorias sociais e politicas existentes
para responder aos desafios da questdo ambiental, apesar da mesma apresentar
um carater altamente relevante para nossa época (critério que sempre tem defini-
do as prioridades da teoria social ao longo da histdria). A natureza nasrudinica do
ethos do ambientalismo, claramente expressada nas divergéncias existentes no con-
junto de suas visdes e praticas, parece dificultar a aproximacao da maioria dos
formuladores de teoria social e politica. Em outras palavras, o ambientalismo pa-
rece possue uma virtude paradoxal ja que, embora critico da modernidade, aponta
a uma maior e mais ativa cooperagéo entre individuos e grupos com interesses
diferentes e até contraditorios, porém igualmente orientados pelos objetivos da
modernidade. Meu propdsito neste capitulo final é dar uma contribuic¢éo a com-
preensdo da dificil genealogia do ethos do ambientalismo. Para analizar melhor
esse ethos comegarei mostrando as limitagGes tedricas do pensamento critico da
tradicdo moderna, para logo incorporar ao debate autores pertencentes a tradigdes
ndo-modernas.

E sabido que Marx teve uma preocupacio apenas marginal com a degradacio
ambiental produzida pelo capitalismo. Alfred Schmidt demonstrou claramente que,
para Marx, a natureza era principalmente um meio para o trabalho humano.® Em
muitas ocasides Marx referiu-se a ela de um modo antropocéntrico, chamando-a
de mundo ndo-humano ou natureza externa do homem, para descrever seu senti-
do como fonte primaria de todos os instrumentos e objetos de trabalho. Seguindo
os passos de Locke, Marx adota a visdo que a interacdo do homem com a natureza
representa um ato de apropriagdo do primeiro sobre a segunda, ja que o produto
pertence ao trabalhador, na medida que o capital e/ou tecnologia fazem surgir da
natureza coisas que ela sozinha ndo poderia realizar.®

Apesar que Marx viu aos seres humanos como parte da natureza, ele atribuiu
ao trabalho humano um papel muito mais decisivo que a natureza. Sao conhecidas
as expressdes do jovem Marx que descrevem o processo de trabalho como uma
progressiva humanizagdo da natureza e naturalizagdo da humanidade.® Retira-
das de seu contexto, essas afirmacdes poderiam levar a crer numa precoce vocagao
ambientalista de Marx. Mas ndo é o caso, o inventor do socialismo cientifico em
nenhum momento oculta que, nessa dialética metabdlica, a natureza é o objeto e a
humanidade o sujeito. E impossivel ocultar o antropocentrismo da ontologia mar-
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xista. Seguindo uma linha que parece uma versao laica da busca do paraiso, Marx
argumenta que o trabalho (entendendo a tecnologia como extensdo deste) nédo é
apenas o meio de sobrevivéncia da humanidade, mas o Unico caminho para a es-
pécie humana realizar sua esséncia. Neste sentido, o comunismo sup®e a liberacéo
do trabalho de qualquer tipo de alienacéo, a fim de que possa cumprir seu objeti-
v0.®

E necessario observar que o conceito de homo faber, eixo da argumentacio ante-
rior do jovem Marx, permaneceu intocado no Marx mais maduro. O que mudou,
neste segundo Marx, foi que o trabalho ja nao tinha um carater tdo escatolégico, na
medida em que a luta do homem com a natureza (afirmava agora) poderia ser
transformada, mas nunca abolida.® Nao parece razoavel a importancia dada por
Schmidt a essa mudanca. O fato de que agora Marx nao aceite a resolugdo comple-
ta do antagonismo entre a natureza e a humanidade ndo quer dizer que isso seja
uma diferenga radical entre ele e os pensadores idealistas anteriores (especialmen-
te Hegel). De fato, a natureza continua em segundo plano, tanto em Hegel como
nos dois Marx, dando-se apenas o papel de sujeito a idéia, em Hegel, e a humani-
dade em Marx. Este Gltimo compartilha com os principais pensadores de sua épo-
caarejeicdo pelo romanticismo e pelas culturas pré-modernas, apoiando calorosa-
mente o papel civilizatério da ciéncia e da tecnologia no desenvolvimento huma-
no. Tal como muitos autores chamaram a atenc¢édo, Marx via o desenvolvimento da
ciéncia ndo para conhecer a natureza e, assim, poder respeita-la melhor, mas para
minar sua independéncia em relacdo a humanidade.” Para Marx, como para o
mainstream da modernidade, a liberdade humana (no sentido mais forte do termo)
é inversamente proporcional a dependéncia com a natureza.

Eckersley aponta com razéo que, se 0s marxistas ndo quiserem ver a natureza
como um outro, deveriam eliminar primeiro a centralidade que tem na teoria de
Marx a nogdo de liberdade humana, construida por oposi¢do a nogao de necessida-
de.® Embora visionario, Marx foi um homem ancorado no século XIX. Ele era ain-
da excessivamente hegeliano e ndo compreendia que aquilo que pode ser um gan-
ho na historia pode ser ao mesmo tempo uma perda na natureza. Foi também
excessivamente um economista classico e ndo entendia as limitagdes de uma an-
tropologia construida a partir do homo faber. Por Gltimo, ele foi excessivamente
iluminista e ndo podia antecipar os riscos de um progresso fortemente baseado na
ciéncia e na tecnologia.® As criticas anteriores ao marxismo nao supdem que o
liberalismo seja menos perverso, quando observado desde a 6tica ambientalista.
Pelo contrario, Marx constitue um relativo avango em relagdo a descomprometida
nogao da liberdade construida por Locke e Adam Smith. Os fundadores do libera-
lismo tiveram enormes dificuldades para entender o grau de coercao e arbitrarie-
dade do processo de acumulagéo capitalista, que apresentavam associado a liber-
dade e a perseguicdo da felicidade individual. Assim, marxismo e liberalismo, as
duas correntes ideoldgicas principais do século XIX, sdo fiéis a sua época, ndo con-
seguindo enxergar as perturbacdes e danos que uma nocéo de liberdade concebida
antropocéntricamente imp&e ao mundo nao-humano (e a relagdo da humanidade
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com a natureza, de modo geral). Neste sentido, nem John Stuart Mill, o teérico
mais lUcido da vertente democratica do liberalismo, conseguiu escapar do domi-
nante antropocentrismo do século XIX, defendendo uma nogéo de liberdade base-
ada na absoluta prioridade do individuo.®® Do ponto de vista ambientalista, tal-
vez uma das piores herangas que o século XX recebeu do passado é a nogédo de que
0 progresso humano baseia-se na superacao de todo e qualquer obstaculo através
das forcas do trabalho e da tecnologia, o que supde sempre uma liberdade con-
quistada a custa da degradacdo do meio ambiente.

O peso dessa heranca pode ser medido pelo grau de dificuldade para compre-
ender as enormes implicacgdes tedricas da questdo ambiental. Um exemplo disto é
a Escola de Frankfurt, cujos pensadores apesar de serem “hiper-criticos” e estarem
cientes da relagédo problematica que ligava a sociedade a natureza, ndo consegui-
ram abrir-se o suficiente para pensar bases teéricas ndo-antropocéntricas para a
politica. Desde sua origem, os frankfurtianos se posicionaram claramente contra o
postulado marxista de que o dominio da necessidade, através da razao instrumen-
tal, nos tornaria mais livres. Para dizé-lo com as sugestivas palavras da conhecida
tese de Benjamin, quando nos descreve o anjo de um quadro de Klee (Angelus
Novus):

Sua cara esta voltada para o passado. No que para nds aparece como uma corrente de
acontecimentos, ele vé uma Unica catastrofe, que acumula sem cessar ruina sobre ruinae a
langa a seus pés. O anjo quisera deter-se, acordar aos mortos e recompor o despedacado.
Mas uma tormenta descende do paraiso e se arremoinha na suas asas ¢ tdo forte que o anjo
ndo pode recolhé-las. Essa tempestade 0 empurra irresistivelmente para o futuro, ao qual
volta suas costas, enquanto o cimulo de ruinas sobe ante ele até o céu. Tal tempestade é 0
que chamamos progresso.*Y

Sem romper totalmente com a preocupacdo emancipatoria do marxismo, 0s
pensadores da Escola de Frankfurt souberam evitar seu reducionismo econémico
ampliando as criticas aos campos da cultura e da ciéncia. Ecoando a critica de
Rousseau ao papel das artes e das ciéncias de sua época, Horkheimer e Adorno
qguestionam duramente o senso comum ilustrado (ndo apenas do marxismo) exis-
tente sobre a relagdo entre a humanidade e a natureza.®? A dinamica historica, que
para o senso comum da modernidade era sempre considerada positiva, passa ago-
ra a ser negativa ou, em outras palavras, o processo de racionaliza¢do impulsiona-
do pelo iluminismo é compreendido como uma dialética negativa. Essa interpreta-
¢do permitiu aos frankfurtianos criticar conjuntamente a transformacéo da nature-
Za em recursos naturais para a produc¢do e em objetos para a ciéncia, assim como a
repressdo de instintos de vida (naturais) no homem, produzida tanto pela diviséo
do trabalho como pela segmentacéo da psique humana.®® A critica da racionalidade
instrumental pode justificar-se, entdo, pela necessidade de reconciliar a sociedade
com a natureza.®¥

A visao radical que Horkheimer e Adorno apresentaram, na metade deste sé-
culo, substituindo a critica da economia politica pela critica da civilizacédo
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tecnoldgica, poderia levar-nos a supor que eles estariam presentes no posterior
desenvolvimento do ambientalismo. Mas néo foi assim que as coisas aconteceram,
nem na Alemanha (pais de origem dos autores e com um forte movimento e parti-
do verdes), nem no resto do mundo encontraremos influéncias significativas des-
ses autores no debate ambientalista.®® Talvez isto possa ser explicado em fungao
de vaérias causas convergentes. Uma delas foi o excessivo pessimismo dos primei-
ros frankfurtianos (com exce¢do de Marcuse) que, em Gltima instancia, ndo acredi-
tavam que fosse possivel uma reconciliagdo entre a sociedade e a natureza. Outra
causa foi aambivaléncia desses autores em relagéo as posi¢cdes romanticas sobre a
natureza (talvez pelo fato da defesa nazista da natureza influencia-los negativa-
mente).t® Uma Gltima causa pode ser indireta, na medida em que (outra vez com
a relativa excecdo de Marcuse) a preocupagao principal dos frankfurtiano sempre
foi mais tedrica que pratica, colocando isto uma distancia entre eles e as urgéncias
dos ambientalistas. Ainda assim, Adorno e Horkheimer deram contribuicdes fun-
damentais para repensar o vinculo entre a sociedade e a natureza, e também nosso
conhecimento desta Gltima como portadora de valores intrinsecos. Isto ndo quer
dizer que os frankfurtianos devam ser interpretados como se quisessem retornar a
natureza a qualquer preco. A conclusdo mais importante a tirar da critica a
modernidade, contida na Dialética do Iluminismo (e plenamente convergente com
a perspectiva do ambientalismo), reside na necessidade de recuperar o passado
para pensar o presente.®?

Os frankfurtianos colocam claramente a mema&ria como inimiga da dominagéo.
A memodria cumpre um papel fundamental na proposta de reconciliagio entre a
natureza e a sociedade. Se a natureza deve compreender-se ndo apenas como algo
externo, mas também como algo interno ao homem, toda reificagdo sera entdo um
esquecimento. Talvez esteja correto afirmar que isso se deve a influencia de Freud
sobre os frankfurtianos, mas a importéancia da questdo excede em muito a teoria
psicanalista.“® O tema da memoéria nos principais teéricos de Frankfurt remete a
uma exigéncia epistemoldgica fundamental. Se a justificagdo do progresso baseia-
se no esquecimento, a verdadeira evolucdo humana devera ser afirmada sobre a
memoria. O esquecimento € um meio necessario para a realizagédo de utopias que
negam a sabedoria espiritual.

Seria muita arrogancia, por parte da ciéncia, assumir-se como a sabedoria da
espécie humana. Precisamente a ciéncia acumula conhecimento, mas ndo guarda
memodria, ja que sua acumulagéo se da fora do tempo (ou no presente), dentro do
mesmo paradigma. Também nao teria sentido dizer o contrario, que a sabedoria
espiritual é a Gnica memoria de tudo, mas, como colocaram em evidéncia os
processos de racionalizacdo instrumental, muitas vezes aprendizagem e des-
aprendizagem sdo duas faces da mesma moeda. Por isso, ndo é raro encontrar
dentro do ambientalismo quem denuncie os custos do desenvolvimento da cién-
ciamoderna desde a perspectiva dos saberes tradicionais e a espiritualidade pri-
mordial. De um modo geral, ademanda derivada dos pressupostos frankfurtianos
de harmonizagdo de nossos saberes racionais, sensiveis, estéticos e espirituais



140 A modernidade insustentavel

esta implicitamente assumida no desenvolvimento do ambientalismo como mo-
vimento histérico-vital.

Embora existam no ambientalismo forcas associadas ao mercado e ao Estado
que procuram a colonizacdo do resto desde pontos de vista unidimensionais e
setorializados, deve registrar-se como um dado sumamente sugestivo a razoavel
convivéncia, ao longo do tempo, de todas suas diversas vertentes e a predominan-
cia da cooperacdo por cima do conflito. Comparando o ambientalismo com outros
movimentos histéricos contemporaneos (veja-se o0 caso do socialismo, por exem-
plo, onde a situacdo entre suas diversas correntes é exatamente a inversa) compro-
va-se asingularidade dessa caracteristica. Por isso, a contribuicdo do ambientalismo
é sumamente valiosa para a governabilidade (ou governancga) dos problemas glo-
bais contemporaneos.® Isto permite perceber ndo apenas a relevancia dos proble-
mas ambientais mas, sobretudo, o carater civilizatério de seu desafio. O
ambientalismo constitui uma resposta que excede o marco de seus objetivos expli-
citos. Neste sentido, as utopias politicas, sejam de esquerda como de direita, tém
bons motivos para desconfiar do ambientalismo. O ambientalismo é essencialmente
ndo-utdpico, na medida que ndo procura nenhuma novidade radical mas, basica-
mente, uma harmonizacdo com a natureza e no interior da sociedade, entre atores
e manifestagdes vivenciados até agora como opostos ndo complementares.

Habermas, o mais famoso dos herdeiros do Instituto de Frankfurt, baseou cria-
tivamente suas idéias na critica a instrumentalidade racional. Apesar disso, sua
critica @ modernidade ndo estad na mesma altura daquela de seus mestres.??
Habermas sugere que néo é possivel defender a razdo sem critica-la simultanea-
mente, a fim de tomar conhecimento de seus préprios limites, mas também afirma
que o projeto do iluminismo esta inacabado e deveria completar-se.?V Sua teoria
da acdo comunicativa deve ser entendida como um esfor¢o para dar bases mais
solidas ao projeto da modernidade, insistindo no carater universal da razao frente
a multiplicidade das vozes existentes. Apesar da comprovada potencialidade da
analise habermasiana para pensar o0 movimento ambientalista como um ativo de-
fensor do mundo da vida (contra as tentativas de colonizacdo por parte do siste-
ma), sua visdo implica o recurso a um universalismo abstrato que acaba no longo
praco esterilizando-a, na medida que se compadece pouco com a realidade exis-
tente no mundo. Do ponto de vista ambientalista, a teoria habermasiana pode ser
aproveitada sociologicamente, mas ndo ontologicamente. Neste plano ela consti-
tui um retrocesso em relagdo ao avanco de seus mestres frankfurtianos, que foram
ao encontro do reducionismo antropocéntrico de Marx, Durkheim e Weber.?? Em
Habermas a utopia se volta para a reconcilia¢cdo dos homens entre si, em contraste
com o avango dado por Horkhemier e Adorno em direcéo a reconciliagcdo da hu-
manidade com a natureza.

Que Habermas retrocedeu em questdes essenciais para o ambientalismo ficou
demonstrado na obra de Marcuse, quem até o final de sua vida manteve melhor
comunicacgao que seu mais jovem colega com os verdes alemaes e 0o ambientalismo
em geral. Ao contrario de Habermas, que deposita na razéo toda a responsabilida-
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de para a construgdo de uma nova politica para dar conta do desafio contempora-
neo, Marcuse tem a esperanca de associar a politica a uma relagdo mais expressiva
e empatica dos homens com a natureza.® Este Gltimo percebera nos movimentos
estudantil e contracultural americanos dos anos 60 e 70 uma aproximacéao
comportamental mais cooperativa, estética e até erética com a natureza. Marcuse
pensava que as dimensdes estética e afetiva, de um modo geral, tinham uma im-
portancia fundamental porque elas permitiam ver e sentir a natureza tal como era
em si mesma, liberando-nos da visdo dada pelas falsas necessidades impostas pela
sociedade de consumo moderna.® Sua percepcao pretende fundar as bases
epistemoldgicas para superar a uni-dimensionalidade da razéo instrumental pre-
sente nas ciéncias modernas. Marcuse afirmava que a humanidade devia abordar
e receber o mundo natural de uma forma aberta e mais passiva (mais yin e
biocéntrica, em outras palavras), para reequilibrar um relacionamento que estava
sendo regulado, quase exclusivamente, pelo interesse e a atividade humana (isto
é, por uma atitude mais yang e antropocéntrica).

Marcuse baliza muito melhor as alternativas capazes de responder ao desafio
civilizatério colocado pelo ambientalismo. Se este ficasse preso a uma concepgao
estritamente racional, ndo teria sequer condi¢cdes de imaginar a superacdo do
antropocentrismo da modernidade. Embora seja ébvio, raras vezes se percebe que
os argumentos que defendem a impossibilidade dos seres humanos poderem aban-
donar uma perspectiva antropocéntrica estdo baseados na exclusividade da razdo
(uma faculdade que por definicao sé pertence aos proprios humanos). Marcuse pode
néo ter conseguido abandonar totalmente o antropocentrismo contido na obra de
Marx, na medida em que continuava estabelecendo uma certa prioridade para a
libera¢do da sociedade (como passo para a liberacdo total da natureza), mas seu
pensamento permite entender melhor que Habermas o ethos do ambientalismo. Este
altimo autor e seus discipulos ambientalizados, através da teoria da agdo comunica-
tiva, abrem importantes pistas para pensar solugdes para os problemas ambientais,
mas com a condicdo de serem aceitos seus pressupostos racionalistas para a agdo
coletiva.® Certamente, uma sociedade racionalizada comunicativamente permite
avancar na direcao de uma maior sustentabilidade ecolégica. Isso explica o fato que
grande parte do crescimento do ambientalismo acompanha a amplia¢do dos espagos
publicos existentes. Mas é possivel pensar a sustentabilidade, de um modo claro e
preciso, estabelecendo qualquer tipo de discontinuidade ontoldgica e/ou
epistemologica entre a sociedade e a natureza? Acredito que nao.

Portanto, é possivel concluir que a teoria de Habermas tem limitacGes decisivas
para pensar a raiz civilizatéria dos problemas ecoldgicos, assim como para imagi-
nar soluges fora dos parametros da modernidade. O conceito de mundo da vida,
apesar de sua potencialidade para ir além a perspectiva do préprio Habermas, fica
preso neste autor a uma visdo da natureza transformada em puro objeto para a
atividade e discursividade humana. Se os seres ou elementos da natureza ndo sao
considerados moralmente sujeitos e/ou nao se reconhece uma finalidade prépria a
natureza (um fim em si mesma), a agdo comunicativa por si s6 nao tera nenhuma
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condicdo para incluir dentro dos critérios de sustentabilidade ecoldgica aquelas
espécies e ecossistemas que ndo servem ao homem.® Suspeitando do ideologismo
das teorias da acao social existentes, Habermas procurou distanciar-se delas, apre-
sentando sua propria teoria como uma alternativa menos arbitraria, porque uni-
versalmente justificavel.?” Mas sera que realmente é possivel obter um julgamen-
to maduro e universal sobre a realidade, especialmente em tempo de crise, partin-
do apenas da situacdo de fala ideal? Embora possa parecer bizarro, se 0s seres
humanos néo enfrentam o desafio de chegar a uma reciprocidade com a natureza,
de certa forma equivalente a que Habermas exige para os participantes da comu-
nidade discursiva ideal, ndo sera possivel sair do impasse atual.

Habermas, assim como as linhas principais do pensamento da modernidade,
ndo tem meios para ultrapassar a distancia (cada vez maior) instalada entre a natu-
reza e a sociedade ou, em outras palavras, de aceitar que seja possivel estabelecer
relagbes reciprocas com outros seres de uma forma que néo seja discursiva. Dando
a César o que é de César, parece razoavel reconhecer que o obstaculo maior para
superar o antropocentrismo de nossa época ndo esta tanto na razdo, quanto no
carater abstrato e artificial dado a esta pela modernidade. Neste sentido, assim
como desde um ponto de vista ambientalista o reducionismo socioldgico que com-
partilham os classicos Marx, Durkheim e Weber é mais forte do que as restantes
questbes que os separam, também nao se encontram diferencas substantivas entre
os relativamente contemporaneos Arendt, Rawls e Habermas, na medida que to-
dos eles partem de uma razao igualitaria (portanto, abstrata e artificial) para justi-
ficar o tipo ideal das relagbes humanas na sociedade. Mais uma vez, surpreende
gue uma questao tdo singela quase nunca seja notada, se ndo fosse porque ela
(como a carta roubada, no famoso conto de Edgar Allan Poe), de téo visivel, é
guase invisivel. Ndo é porque o contrato social seja eminentemente racional que os
seres despossuidos do senso de justica (Rawls), da argumentagéo I6gica (Habermas)
ou da capacidade de agir em concerto (Arendt) devam necessariamente ficar fora
do mesmo. O principal obstaculo da modernidade para superar seu atual impasse
nao é tanto sua excessiva racionalidade (a qual, obviamente, padece), mas a énfase
gue esta Ultima outorga ao abstrato principio de igualdade e a sua consequiente
negacdo do (muito menos abstrato) principio de hierarquia.

O desafio da humanidade néo é tanto encontrar solu¢es que tenham como
pressuposto uma imaginaria igualdade, entre os seres humanos e entre estes e 0
resto das espécies, mas aceitar a realidade tal como ela é, entendendo como tal a
complexidade da reciprocidade hierarquica existente. S80 poucos 0s que enxer-
gam corretamente que o reducionismo antropocéntrico foi refor¢ado na
modernidade porque os individuos tornaram-se sujeitos de direito ao serem consi-
derados todos relativamente iguais, sendo impossivel entao atribuir o mesmo di-
reito aqueles que, evidentemente, ndo sdo “tdo” iguais a nés. O aumento da sepa-
racdo com o mundo natural acontece, em conseqiéncia, porgue a modernidade
tende a obscurecer (ou a assumir como transgressao) qualquer relacdo nao-racio-
nal entre os seres humanos.
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O filésofo Hans Jonas ocupa um papel singular no debate das idéias ecoldgicas,
encontrando ampla aceitacdo entre variados circulos ambientalistas (especialmen-
te alemaes).® Seu pensamento, que ndo oculta a filiagdo aristotélica, ajudara a
entender melhor as limitagcdes de nossa época para abordar a questdo ambiental
em toda sua complexidade. A critica de Jonas, dirigida contra o pensamento mo-
derno, focaliza o fato deste ndo ser capaz de dar uma resposta correta a crise ecolo-
gicaem fungdo da perda e/ou inversao de uma perspectiva teleolégica (entenden-
do por tal uma orienta¢ao finalista do pensamento e da ac¢do). Segundo Jonas, a
auséncia de uma perspectiva teleoldégica impede de conceber eticamente a
integracdo da humanidade com a natureza, assim como conduz o pensamento para
o relativismo.® E evidente a heranca heideggeriana em sua critica & técnica, assim
como néo parece menor sua divida com a Escola de Frankfurt.® De acordo com
Jonas, o problema de nossa época nao é tanto a caréncia de qualquer finalidade,
mas a substituicdo de uma vida boa (em termos ético-politicos, tal como defendi-
am os classicos antigos e medievais) pela preservagéo e reproducéo da vida (em
termos biol6gico-materiais). Desse modo, a premissa para a destrui¢do da nature-
za se constitui a partir da redugéo da finalidade humana a reproducao da espécie.
Objetivo no qual (como ja foi observado) o marxismo e o liberalismo se asseme-
lham bastante, na medida em que para ambos a liberdade humana sé pode ser
alcancada pela l6gica da acumulagéo e do desenvolvimento das forcas produtivas.

Jonas parte da ética dos modernos (especialmente de Kant), comentando que se
trata em todos os casos de uma argumentacgdo sobre o universo moral de seres
humanos que acreditavam que seu futuro sobre a Terra, enquanto espécie huma-
na, estava praticamente garantido.®? Mas, na segunda metade deste século, o0 acu-
mulo de armas atémicas e a degradacdo ambiental global mudaram as condic¢Ges
de existéncia da humanidade. Em outras palavras, se no século XVIII era valido
fundamentar a ética de um modo antropocéntrico, na medida que nao existiam
fatores antropogénicos importantes que ameagassem a natureza, isso nao parece
viavel hoje, quando existe uma ameaga de mudancas irreversiveis que condicionam
acontinuacao da vida no planeta. Fora de exce¢des como Malthus e outros poucos,
ninguém imaginava no século XVIII que existisse alguma urgéncia para refletir
sobre a relagdo homem-natureza em termos éticos. De acordo com Jonas, hoje a
ética deveria ser totalmente renovada. Embora os mandatos do amor ao préximo e
da justica (entre outros) possam permanecer, eles ttm que se colocar em outro
horizonte.

Uma primeira conseqiiéncia da nova situacao € a necessidade de integrar o que
foi disperso pela modernidade, especialmente o conhecimento cientifico sobre a
natureza com as posicoes éticas e religiosas.®? Porém, talvez a mais importante
consequéncia seja que a vulnerabilidade da natureza convoca a inesperadas di-
mensdes da responsabilidade que deixam ao descoberto o vazio ético de nossa
época. O qual, por sua vez, gera perplexidade e perda de esperanga em relagdo aos
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meios disponiveis para encontrar uma saida consciente (isto é, politica). Partindo
da perspectiva dada por Jonas, esse impasse politico obriga a pensar numa ampli-
acgdo da ética que crie as condi¢des (que hoje ndo existem) para que seja possivel a
realizacdo de um acordo ou contrato natural efetivo. Por isso Jonas, quando inter-
rogado sobre a capacidade da via democratica para alcangar um consenso global,
declara que embora ndo veja outras saidas, também ndo acredita que essa seja uma
alternativa real.®® O principio de responsabilidade indica apenas um dever, mas
ndo traz ou contém nenhuma esperanca, daqui a insistente negacdo de Jonas do
principio de esperanga de Ernst Bloch e de toda e qualquer utopia.®¥

Mas frente a quem somos responsaveis? Jonas ultrapassa a tese de muitos rela-
térios internacionais (como é o caso do Brundtland) que afirmam nossa responsabi-
lidade frente as geracgdes futuras. Ciente de que se poderia objetar que isso nao faz
sentido, j4 que as geragBes futuras poderiam ndo vir a existir, ele responde
aristotelicamente (com conotacgdes mistico-religiosas) que somos responsaveis pelo
devir do futuro.®® Se deduz que para Jonas a ética pode (e deve, se quiser evitar
subjetivismos e relativismos) ser fundada sobre uma ontologia, sobre um pensa-
mento do Ser. Caso contrario a humanidade continuara caindo nas méos de utopi-
as (como a marxista e a liberal) que estabelecem fortes aliangas com a técnica, a
qual implica um desprezo pelas consequéncias da acdo humana. Obviamente, a
alternativa a essas utopias ndo pode ser considerada ela mesma uma utopia.

De acordo com Jonas, a humanidade deve renunciar a utopia, entendendo por
tal a rendincia a seus varios tipos de projetos de progresso material permanente.
Isto ndo implica renunciar aos direitos humanos ou a condi¢des razoaveis de bem-
estar, mas sim sup@e limitar as demandas exageradas (e desnecessarias) de bens
materiais por parte de uma consideravel massa da populagédo (tanto nos paises
desenvolvidos como nos ndo-desenvolvidos, embora o problema seja maior nos
primeiros). O radicalismo de Jonas contra o utopismo moderno fica destacado em
sua tese de que o homem néo precisa ser melhorado.®® Da perspectiva do
ambientalismo, essa tese é sumamente interessante porque permite pensar criati-
vamente o hiato estabelecido pela modernidade entre a sociedade e a natureza, e
entre o presente e o passado. Obviamente, a afirmacéo de que o homem néo neces-
sita ser melhorado nédo quer dizer que ele seja essencialmente bom, mas que ele é
como pode ser. Isso obriga a pensar mais na sua dimenséo antropolégico-filosofica
e ndo tanto na sua dimensao social (lembre-se que foram as ciéncias sociais as que
inventaram que ndo existe uma natureza humana). Nada impede pensar o melho-
ramento das condig¢des sociais da vida ou pretender desenvolver o potencial hu-
mano ao maximo, mas constitui um erro imaginar um estado (social) ideal capaz
de melhorar a natureza humana. Isto dificultaria, precisamente, a possibilidade de
responder responsavelmente a situacao existente.

A critica de Jonas a ética discursiva de Habermas ndo é uma novidade, subli-
nhando que nada permite supor que o contetido de um consenso discursivo possa
ser bom ou justo.®” Mas Jonas quer ir além uma discussdo de meros procedimen-
tos. As excessivas recorréncias ao discurso que encontramos na teoria social (assim
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como na politica) escondem um fato 6bvio, sobre o qual Jonas chama a atengdo. A
crise de nossa época nos afeta ndo tanto na condicdo de seres falantes, mas na de
seres viventes. Portanto, a reconciliagdo da natureza com a sociedade ndo podera
ser considerada exclusivamente um acontecimento social ou politico (surgido da
lei da polis) e/ou um acontecimento discursivo (surgido da razao).

Apesar da evidente negacdo da modernidade que traz a anélise de Jonas, esta
se apoia em alguns elementos tipicamente modernos que enfraquecem (e até con-
tradizem) sua posicdo. Em particular, ndo é correta a excessiva proximidade da
responsabilidade com o medo, realizada de um modo quase hobbesiano.G® A
heuristica do medo ja deu repetidas provas de néo ser apropriada para elucidar as
oportunidades para uma reforma criativa da sociedade atual. Neste sentido, a obra
do filésofo francés Michel Serres, inspirada numa heuristica do amor, consegue
superar o impasse da perspectiva de Jonas, mostrando um caminho que julgo mais
acertado para interpretar o ethos do ambientalismo.

Serres afirma que é necessario fazer uma revisdo radical do direito natural
moderno, o qual parte do suposto de que o0 homem, individualmente ou em gru-
po, é 0 Unico que pode tornar-se sujeito do direito. Segundo ele, a Declaragéo dos
Direitos do Homem teve o mérito de dizer “todo homem”, mas a fraqueza de pen-
sar “apenas os homens”.® Lembrando a hip6tese do contrato social, historica-
mente nunca escrito mas sempre imaginado como racional, Serres pergunta-se em
gue linguagem falam as coisas da natureza para que possamos nos entender com
elas através de um novo contrato. Imerso no contrato exclusivamente social, o po-
litico moderno, na melhor das hipoteses, é experto em ciéncias sociais, mas nunca
em ciéncias naturais.“® Serres lembra oportunamente que a origem da palavra
politica se refere a vida social-urbana. Desde esta perspectiva é valido imaginar
gue antigos fil6sofos da natureza, como Herdclito e Parménides, estédo hoje tdo ou
mais préximos de nosso século que modernos tedricos sociais, como Marx e
Durkheim.

O novo contrato natural, proposto por Serres, ndo oculta seu lado metafisico.
Na medida que ultrapassa os individuos e as limitaces do local e do presente, este
é tdo virtual quanto o contrato social. Porém, ao invés de idealizar o ponto de vista
dos individuos, nos leva a considerar o ponto de vista do mundo, no conjunto de
relagdes sociedade-natureza. Nessa passagem de um para outro contrato, Serres
situa um terceiro, chamado contrato cientifico, o qual sobre bases exclusivamente
intersubjetivas coloca o ponto de vista dos objetos. Assim, o filésofo francés passa,
sequencialmente, pela perspectiva dos individuos, dos objetos e do mundo. Resga-
to seu enfoque porque ele permite entender, a0 mesmo tempo, tanto um processo
de objetivacdo de diversos pontos de vistas, quanto a necessidade de recuperar
explicitamente uma visdo espiritual-transcendente para efetivar este tltimo con-
trato. De forma também rigorosa, porem mais poética que Jonas, Serres consegue
continuar avancando sem abandonar as principais premissas do primeiro. Embora
sem falar explicitamente de responsabilidade, ele coloca a necessidade de sair da
negligéncia (a qual indica precisamente falta de responsabilidade) que domina nossa
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época. Pelos contratos exclusivamente sociais a humanidade perdeu os elos que a
prendiam ao mundo e ao tempo. A recuperacado desses elos (a re-ligacao) ndo se
dard, entdo, pela ciéncia ou a politica, mas pelo amor.“? Sem amor néo se pode
imaginar o estabelecimento de um elo entre a humanidade e a natureza. No amor
encontra-se a Unica dimenséo onde aparecem vinculadas as duas relages que 0s
seres humanos mantém com o “proximo” humano e com a “distante” natureza.

A compreensio e realizac¢do plena do ambientalismo demanda um ser amoro-
so. Dada a complexidade e diversidade dos valores e interesses envolvidos na ques-
tdo ambiental (somados aqueles preexistentes referidos a vida social), Hooker ar-
gumenta que torna-se imprescindivel assentar as bases da ética sobre o amor.“?
Acompanhando a perspectiva de Passmore “®, Hooker afirma que a ética ndo pode
ser considerada como a busca de uma resposta Unica para uma determinada situ-
acdo. Pelo contrario, a esséncia de um julgamento ético responsavel é a
harmonizacdo e o equilibrio dos diferentes principios e valores (e objetivos) envol-
vidos.“) Perdidas as certezas e demonstrada a inutilidade e/ou perversdo dos va-
rios reducionismos experimentados pelo homem moderno, restaria o amor, enten-
dido como relacionamento livre e gratuito com o outro para atender a sua finalida-
de.

Ainda aceitando a hipétese de que o amor supera as barreiras instaladas entre
todos os seres (humanos e ndo-humanos), ndo parece realista supor que os proble-
mas ambientais podem ficar resolvidos através da simples recomendagao de uma
“politica amorososa”. Se se quer aprofundar a critica da sociedade contempora-
nea, a partir do ethos do ambientalismo, se deve levar até o limite as conseqiiéncias
do paradoxo que surge do fato dos seres humanos nao terem condigdes sociais ou
politicas para serem amorosos (isto é, para a realizagdo do contrato natural).

Na obra de Louis Dumont vejo um resgate do principio de hierarquia que
recoloca questdes fundamentais para avancar na dire¢do da operacionaliza¢do do
amor no plano politico-social.“® Segundo Dumont, os principais autores moder-
nos (com arelativa excec¢do de conservadores como Tocqueville e Burke) desenvol-
veram uma teoria social e politica que estabelece um contraste quase perfeito com
as bases da hierarquizada sociedade de castas hindu.“® Comprova-se, deste modo,
que existem dois principios diferentes com capacidades equivalentes para organi-
zar a vida politica e social em geral: um hierarquico e outro igualitario. A aversao
e incompreensdo do primeiro principio deriva do igualitarismo que impregna a
cultura da modernidade.“” Dumont aponta que todo o tempo 0 homem esta agin-
do e adotando valores que sup8em a existéncia de uma indispensavel hierarquia
que afeta as idéias, as coisas e as pessoas.“® Isso acontece de forma relativamente
independente das desigualdades sociais e/ou das diferencas no poder. De acordo
com Dumont, ainda nos casos quando a hierarquia se identifica com o poder exis-
tente, ndo ha nisto nenhum determinismo estrito.“?

Partindo de uma andlise ndo-ideologizada é facil descobrir que a realidade so-
cial apresenta uma organizacéo hierarquica semelhante a dos ecossistemas natu-
rais e da natureza em geral.® Por isso o principio igualitario resulta enganoso, na
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medida que confunde o ser com o dever-ser. Um principio tdo abstrato e artificial
como esse ndo deveria ser considerado superior a qualquer outro sem uma analise
perfeitamente justificada, tanto pela ciéncia como pela filosofia. Na apressada ope-
racdo de legitimacdo da igualdade, feita pelos modernos, se oscureceu o fato de
gue a mesma representa a escolha de um valor que nega um fenémeno universal e
vital, com aplicacdo nas varias dimens6es da realidade. O desapego pela realidade
tal como ela é corre paralelo ao apego pela igualdade, trazendo consequéncias nao
sempre desejadas na medida que isto faz aos homens acreditarem que é possivel
apelar para a igualdade, em qualquer circunsténcia, para melhorar a realidade.
Como diz Tzvetan Todorov, associar as rela¢fes hierarquicas a visdo de uma soci-
edade feudal ou escravista sup0e esquecer que qualquer sociedade, inclusive a
democratica, comporta tanto relagées hierarquicas como igualitarias.® Do mesmo
modo, supde negar que as sociedades hierarquicas podem respeitar os direitos
humanos. Inclusive Rawls (um autor de inocultaveis simpatias pela sociedade li-
beral e o principio de igualdade) admitiu recentemente que os individuos podem
nao ser iguais e, a0 mesmo tempo, serem todos membros responsaveis da socieda-
de, com direito a dissenso em funcéo da preservacado de uma concepcédo de justica
sobre o bem comum.®?

Tanto Dumont quanto Todorov apontam a desmascarar o carater ambiguo do
principio de igualdade que, em Ultima insténcia, leva aos homens a acreditarem
que sdo senhores de seu destino e que suas relagdes com outros (sejam estes indivi-
duos, nacdes ou espécies) sdo inteiramente facultativas. A maioria das relacdes
sociais ndo sdo igualitarias nem facultativas. Como entender, sendo, as relagdes
entre alunos e professores, pais e filhos, artistas e publico, empregados e emprega-
dores? A rigor, a operacionaliza¢do da igualdade ndo é um resultado da ac¢do do
Estado mas do mercado (ela é mercantilista!), ja que a Gnica forma de eliminar as
relaces hierarquicas entre as pessoas consiste em converter tudo em mercado-
ria.®®

A modernidade esta constituida sobre este quid pro quo que até hoje nao foi
devidamente esclarecido (apesar das herodicas tentativas de Nietzsche e outros pou-
cos autores, sempre injusticados e mal compreendidos). Parafraseando ao autor da
Vontade de Poténcia pode se dizer que ndo existe pior hierarquia que aquela
trasvestida em igualitarismo.® Assim como existe uma hierarquia degradada que
da lugar a um mundo desigual, onde rege apenas a dominacgdo, também existe
uma igualdade degradada que gera um mundo homogéneo e totalitario onde néo
se respeitam as diferencias, nem de mérito nem de identidade. Em ambos casos
sdo estabelecidos vinculos que negam ou impedem a reciprocidade e
complementacédo exigidas por uma relagdo de amor.

Apesar destas questdes passar muito longe da agenda oficial do ambientalismo,
este € o0 Unico ator contemporaneo em condicBes de assumir a tarefa de revisar o
papel da idéia moderna de igualdade. Fora do ambientalismo, ndo existem teorias
nem praticas que coloquem em pauta este tema, direta ou indiretamente. Justa-
mente, a possibilidade aberta pelo ambientalismo para legitimar o ponto de vista
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de um mundo organizado amorosa e hierarquicamente, contrasta severamente com
o ponto de vista do individuo moderno, fortemente ligado ao igualitarismo e a
separagdo entre 0 homem e a natureza.®® De um modo geral, a modernidade subs-
tituiu um universo simboélico hierarquico por outro igualitario, permitindo assim
uma expansao sem limites da racionalidade instrumental, a qual se viu liberada de
qualquer 6nus ético pela conseqiiéncia de suas ac¢8es (tanto na sociedade como na
natureza).

Dumont entende a hierarquia como uma relacdo ordenadora por exceléncia, na
medida que ela permite o englobamento do seu contrario (isto é, como uma rela-
¢do entre os varios elementos e o todo caraterizada tanto pela identidade como
pela oposicao).®® Desse modo, a hierarquia supde uma relagao intrinsecamente bi-
dimensional e bi-direcional. Uma relagdo de superior a inferior ndo se da sempre
no mesmo sentido (exceto quando se trata de uma hierarquia artificial, como na
geometria ou na nobreza, por exemplo). Em contraste com a idéia de igualdade,
gue tende a congelar as relagdes, a hierarquia abre a possibilidade de um retorno,
jaque aquilo que é superior num nivel pode tornar-se inferior em outro. As maos,
por exemplo, nunca sdo iguais porque elas sdo sempre vistas em rela¢do a um todo
gue as define hierarguicamente. Isto €, a mao esquerda ndo sempre é inferior numa
pessoa manidestra ja que essa mao pode se tornar de “direita” numa situagdo onde
se privilegia sistematicamente sua fun¢do.®” Dentro de uma concepcao hierarqui-
ca nunca os fatos podem ser separados dos valores, em contraste com a visdo igua-
litaria dos modernos que estabelece um abismo entre uns e outros.

O dominio da racionalidade instrumental na sociedade moderna esté associa-
do ao privilegio dado ao principio de igualdade. Restabelecer um vinculo entre
fatos e valores (0 qual sup8e outorgar valor aos elementos a partir do sentido de
seu englobamento), tal como é recomendada por Dumont, é significativamente
convergente com os contetdos das propostas de Jonas e Serres (embora estes ndo
tenham elaborado o tema da hierarquia, nem Dumont pretendido abranger a na-
tureza em suas reflexdes). Segundo Dumont, a ordem hierarquica que comanda o
lugar de cada um é fundamentalmente consciente, de fundo espiritual ou religio-
50.%® Ele compara essa situagdo com a ordem igualitaria (basicamente laica) da
sociedade moderna, que leva os individuos a operar mais inconscientemente, im-
pulsionados pelos mecanismos instrumentais do mercado e do Estado. Assim como
a ordem hierarquica supde uma interdependéncia consciente entre as partes (por-
que precisam aceitar suas diferencas), a ordem igualitaria supde uma relagéo in-
consciente (funciona automaticamente). Dumont sugere implicitamente que seria
um contra-senso pretender combinar consciéncia com igualdade (tal como preten-
de o ideal iluminista). E justamente a aplicacdo do principio hierarquico que per-
mite aos diversos setores e membros da sociedade assumir-se como
interdependentes e fraternos. Por um lado, a igualdade atomiza a vida social, pos-
sibilitando a des-responsabiliza¢do dos individuos no que diz respeito aos proble-
mas comuns, obrigando a que a ordem seja imposta através de instrumentos coer-
citivos externos a estes. Por outro lado, a hierarquia, quando néo é degradada (isto
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é, quando nao é pura dominagdo), facilita que a ordem seja assumida voluntaria-
mente. Por isso, enquanto o principio da igualdade é funcional a sociedade moder-
na por ser neutral do ponto de vista amoroso, a hierarquia é um principio que, por
ndo ser amorosamente neutro, também nao é funcional ao Estado ou ao mercado.

A necessidade de pensar hierarquicamente as relagdes sociais, a fim de efetivar
0 contrato natural, torna o pensamento de Nietzsche uma referéncia obrigatéria
do ambientalismo. Mas a fama de maldito parece perseguir o autor de Zaratustra,
até dentro de um campo bastante pré-disposto ao cruzamento das mais variadas
correntes tedricas.®® Partindo de Dumont tentei desenvolver num trabalho anteri-
or aimportancia que tem para a governabilidade politica mundial a conjuncéo (ao
invés da atual separagdo) dos principios de igualdade e de hierarquia.® Tratarei
agora de continuar avancando nesse mesmo caminho, aproveitando as possibili-
dades oferecidas por Nietzsche para assimilar o principio de hierarquia na socie-
dade moderna.

E sabido que Nietzsche faz do individuo quase um valor absoluto.® Mas o
individualismo nietzscheano é mais axiolégico que ontoldgico, isto é, ao mesmo
tempo que critica a vulgaridade do individuo na sociedade moderna, ele reivindi-
ca acriatividade do individuo super-homem. Foi Nietzsche quem primeiro enten-
deu que o individualismo moderno era inseparavel do igualitarismo através do
gual se exprime. Nietzsche é contra a civilizagdo de rebanho (onde inclui todos os
grandes responsaveis pela inversdo dos valores, indo desde os judeus e 0s socraticos
até os cristdos e os revolucionarios franceses), que supde feita por e para individu-
0s sub-humanos. Embora Nietzsche, por momentos, radicalize demasiado seu
niilismo, isso ndo impede que seus ataques aos principais valores de Ocidente se-
jam convergentes com muitas das criticas atuais do ambientalismo, feitas varias
décadas mais tarde. Por isso, sua defesa de um novo individualismo que valoriza
mais a diferenca, em contraposic¢ao ao individualismo moderno que valoriza mais
a igualdade, é uma ajuda decisiva para pensar o ethos do ambientalismo.

A ruptura nietzscheana com o individualismo moderno aponta para a constru-
¢do de uma nova subjetividade que seja capaz de proporcionar (e aceitar) uma
infinidade de interpretagdes, na medida em que a verdadeira realidade é a diferen-
¢a (daqui a importancia da arte e do homo aestheticus para Nietzsche).® Nietzsche,
certamente um filésofo nasrudinico, torna inteligivel a hierarquia no contexto da
modernidade ocidental. Se é verdade que a vontade de poténcia ndo admite cons-
tituir-se como uma forga reativa (o que quer dizer que nem a racionalidade plato-
nica ou o igualitarismo moderno poderiam ser, por exemplo, eliminados), as di-
versas expressdes dessa vontade devem ser obrigatoriamente hierarquizadas para
evitar sua mutilacéo reciproca. Embora Nietzsche ndo tenha abordado particular-
mente o tema do amor, sua exigéncia para harmonizar o contraditério numa or-
dem hierarquica, estabelece uma profunda convergéncia com a idéia de amor de-
senvolvida neste trabalho. N&o ¢ a liberagdo das paix8es o que procura Nietzsche
(porque elas sdo sempre uma reagdo), mas um ordenamento estético-hierarquico.
A verdadeira solucdo para Nietzsche ndo reside em mutilar umas forgas em nome
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de outras (sacrificar o sensivel ao inteligivel ou vice-versa), mas em hierarquizar as
forcas atuantes.® A fim de entender melhor isto, torna-se necessario lembrar a
observacao de Deleuze quando distingue dois tipos ou ordens hierarquicas em
Nietzsche, reivindicando a que surge da vontade de poténcia e desdenhando a que
surge do triunfo das forgas reativas (lgreja, Estado, etc.).®¥

Embora a vontade de poténcia de Nietzsche corresponde mais a uma visao
imanente da realidade e o amor do contrato natural de Serres, pelo contrario, a
uma visao transcendente, acredito possivel pensar a aproximacgdo de ambos con-
ceitos, na medida que tanto um como outro implicam a¢bes que comprometem
intima e essencialmente a subjetividade. Voltando ao contrato natural de Serres,
ao principio de responsabilidade de Jonas e as visdes da hierarquia de Dumont e
Todorov, penso que nada impede imaginar esses enfoques desde a perspectiva de
Nietzsche. Isto é, evitando deduzi-los de qualquer visao cristalizada e afirmando-
0s numa transcendéncia-imanente, baseada na prépria experiéncia humanado Ser
ou, se se preferir, do mundo, da natureza, da divindade.

v

A pergunta pelo ethos do ambientalismo permitiu desocultar o impasse de uma
sociedade onde governa a razdo instrumental e igualitaria dos modernos. Do mes-
mo modo, revelou a capacidade da experiéncia humana para reorientar a dinami-
ca civilizatéria. O papel historico do ambientalismo na politica mundial n&o deri-
va, portanto, de uma teoria ou ideologia particular, nem da a¢do instrumental de
atores governamentais, ndo-governamentais ou de qualquer outro tipo (embora
algumas ac0es e ideologias possam ser bastante relevantes em determinadas con-
junturas). Num sentido forte, o ambientalismo se caracteriza pela emergéncia his-
torica de imagens, valores, conhecimentos, metaforas, paradoxos e dilemas inti-
mamente vinculados com a condi¢do humana na sociedade contemporanea, os
quais tem a singular capacidade de influirem decisivamente na vida social como
um todo, apesar de ndo terem a mesma influencia na defini¢do de comportamen-
tos ou politicas pontuais.® Por assim dizer, a governabilidade dos problemas
ambientais opera simbolicamente. Ela esta relacionada com o desenvolvimento de
uma subjetividade anti-sistémica capaz de subverter-deconstruir a vigente cons-
trugdo social homogénea da realidade. Deconstrugdo a partir da qual se geram,
obviamente, condigdes facilitadoras para atender aos problemas pontuais.

As varias vertentes e setores do ambientalismo tém entre eles uma concordéan-
cia num plano profundo, a qual permite aos diversos atores ser cooperativos ape-
sar de suas diferencas e antagonismos. Essa “concordancia das diferencas” ndo
remete a nenhuma razao universal que determina o papel das particularidades
com rigor légico-instrumental. Essa concordancia esta na forma de perceber e en-
tender o mundo, mas ndo no conteudo que é percebido e entendido. A concordan-
cia se faz possivel porque o ambientalismo aponta sempre, em todas suas varian-
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tes, a produzir englobamentos hierarquico-solidarios de todos os aspectos da rea-
lidade. Em outras palavras, o ethos do ambientalismo iguala e hierarquiza os di-
versos aspectos da realidade ao mesmo tempo, por isso € amoroso. A ordem igua-
litaria da modernidade esta obrigada a organizar a diversidade a partir de um
critério universal, por isso ndo pode amar (nem governar, em Ultima instancia).

Na segunda metade do século XX o ambientalismo foi gradualmente constitu-
indo-se como movimento multissetorial, até chegar no presente a completar o ciclo
de sua formagdo. Saindo de uma difusa fase estética, 0 ambientalismo foi incorpo-
rando a setores, problemas e perspectivas vindos das ciéncias naturais, da socieda-
de civil, do Estado, da economia e das religides. Nesse processo, a predominancia
de uma visdo instrumental e/ou reducionista dos problemas ambientais, que
corresponde ao setor em ascenso num particular momento histérico, podia dar a
falsa impressdo de que o ambientalismo colocava no cenario um novo jogo para 0s
mesmos velhos interesses de sempre. Porem, concluido o ciclo da formagédo do
ambientalismo, se observa agora que este multiplicou e combinou vis@es e atores
em seu interior, re-significando cada um deles dentro do conjunto, no ponto de ser
impossivel explicar o resultado final como simples jogo de interesses. Desde as
politicas de preservacdo do mico-ledo até a Convencado sobre Biodiversidade, ou
desde o rodizio de carros em qualquer grande cidade até a Convencgédo sobre Mu-
danca Climatica, a governabilidade se constréi (e se explica) muito mais a partir de
uma sintese sincrética entre elementos estéticos, epistémicos e espirituais, do que a
partir das vis@es disciplinares da ética ou da ciéncia em sentido estrito. Em outras
palavras, a governabilidade ambiental supde (implicita ou explicitamente) uma
critica das relacGes dicotdmicas e ndo-reversiveis entre ética e estética, entre cién-
cia e religido, entre sociedade e natureza, assim como entre 0s principios sociais de
hierarquia e de igualdade.

Dentro dos numerosos elementos que definem a politica mundial das Gltimas
décadas e que acompanharam a emergéncia e o desenvolvimento do ambientalismo,
sdo especialmente relevantes para pensar a governabilidade global dos desafios
ambientais os seguintes trés aspectos: a perda crescente de soberania dos Estados-
nacdo; a multiplicacdo de atores ndo-estatais (ONGs e corporagdes econdémicas); e
a disseminacdo de novas tecnologias de comunicacéo (que permitem a geracao de
imagens e opinides de forma quase instantdnea em todo o planeta). Esses aspectos
tornam viavel entender a governabilidade ambiental muito mais da perspectiva
de uma “anti-politica”, que de uma politica definida a partir de atores governa-
mentais em pleno exercicio de suas atribuicdes. A governabilidade global nédo
pode ser concebida de forma tradicional, a partir de atores governamentais que
supostamente teriam capacidade de gerar politicas nacionais e internacionais com
um alto grau de integracdo e ordem. Atualmente a governabilidade ndo supde
nem integracdo, nem ordem; pelo contrario, supde uma complexa variedade de
atividades diferentes (e até contraditérias), cuja soma representa uma “ordem”
turbulenta e desordenada.® Portanto, a governabilidade efetiva dos desafios
ambientais dependera esquematicamente de dois fatores. Por um lado, do quantum
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de governabilidade politica (tradicional) global existente em cada conjuntura e,
por outro lado, da producdo de imagens, metaforas e valores estético-epistémico-
espirituais que, por obra de sua forca subversivo-desconstrutiva, tenham capaci-
dade para superar as barreiras colocadas pelos diferentes interesses instrumentais
dos atores participantes, fazendo-os cooperar em favor da solucéo de determina-
dos problemas ambientais. llustremos com uma metéafora “maquiavélica” esta tésis
central: os sucessos e fracassos do ambientalismo se devem metade a fortuna, en-
tendida como esse quantum de governabilidade politica tradicional, existente no
momento que emerge determinado problema ambiental, e metade a virtd, enten-
dida como a poténcia do ambientalismo para produzir acdes eficientes de longo
prazo no plano estético-epistémico-espiritual.

Nao é dificil reconhecer que o mainstream do pensamento critico da modernidade
reflete um forte racionalismo e igualitarismo antropocéntricos que, em termos da
problematica ambiental existente, possui quase que nenhuma capacidade subver-
sivo-desconstrutiva. Pelo contrario, se nos orientarmos por metéforas, imagens e
valores pré-pés-modernos, aumentaria terrivelmente nossa capacidade de subver-
ter a ordem existente e, em consequéncia, de melhorar a governabilidade dos de-
safios ambientais, criando consensos (embora nunca definitivos) com efeitos visi-
veis na defini¢do de regimes ambientais internacionais e/ou de politicas ambientais
nacionais.

O ethos do ambientalismo apresentado neste ensaio ndo é um nome para uma
realidade objetiva. Ele é uma aventura espiritual-civilizatéria do individuo con-
temporaneo, que supde uma novidade inesperada para a modernidade (a qual
ainda é um projeto, ja que o mundo moderno jamais se realizou, como aponta
Bruno Latour).®” O desafio ambientalista ndo se reduz a tornar sustentavel um ou
outro modelo da sociedade moderna. Isto é secundario frente a necessidade de
nutrir o homem contemporaneo com as vivéncias dos tempos dos herdis gregos e
os misticos sufis, quando a vida era um campo de amor, luta e respeito, sincrético
e mutéavel, entre os deuses, os homens e a natureza. Assim sendo, é correto inter-
pretar o ethos do ambientalismo como pré-pés-moderno. Em outras palavras, de-
pois de completado seu ciclo de formagéo, o ambientalismo cumpre sua misséo
histérica morrendo como projeto ou utopia da modernidade, renascendo como
aventura.
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