6. IMPACTOS
AMBIENTALES

El cultivo de soja y la cria de ganado vacuno desen-
cadenan varios impactos ambientales. En el andlisis de
esos efectos es importante distinguir entre los impactos
directos debidos especificamente a los cultivos y la ga-
naderfa (impactos directos), y aquellos que se deben a
las acciones asociadas a los cultivos y la ganaderia, ta-
les como obras de riego, carreteras para extraer las co-
sechas, o los puertos (impactos indirectos).

Impactos directos sobre dreas naturales

Como cualquier otra actividad de apropiacién so-
bre los ecosistemas, la agricultura y la ganaderia tienen
una serie de impactos ambientales. A medida que las
précticas se hacen més intensivas, por ejemplo con
mayor carga de agroquimicos, esos impactos ambien-
tales aumentan (véase por ejemplo, Matson y colab.,
1997). Pueden reconocerse una serie de impactos am-
bientales directos especificos en los casos de la soja y
carne, los que incluyen el avance de la frontera
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agropecuaria sobre dreas naturales, pérdida local de
especies nativas de fauna y flora, incremento de la vul-
nerabilidad de algunas especies, contaminacién de sue-
los y aguas por agroquimicos y sus derivados, erosion,
y compactacién del suelo.

Tanto el cultivo de soja, como en algunos casos la
ganaderia vacuna, avanzan sobre dreas naturales. El
caso mas alarmante, por su magnitud, se encuentra en
Brasil donde la frontera agropecuaria se mueve sobre
el Cerrado y sobre las dreas abiertas (“campos”) en la
Amazonia (por ejemplo Fearnside 2001, Casson 2003,
Donald 2004).

El Cerrado es una ecoregion de aproximadamente
2 millones de km?, con un acervo en biodiversidad que
compite con la Amazénica. Algunos reportes indican
que el 40 % de la regién se encuentra comprometido
por la agricultura de monocultivos y ganaderia. Las
recientes evaluaciones satelitales de EMBRAPA indi-
can que s6lo un 20% de su superficie puede catalogarse
como silvestre, y que menos del 5% de la regién tiene
posibilidades de conservarse bajo las condiciones ac-
tuales (W. Novaes en Estado S. Paulo, 30 mayo 2004).
Actualmente hay 15 millones de hectéreas en agricul-
tura, predominantemente con soja. Hay otros 35 millo-
nes de hectdreas consideradas como “limpias”, que es-
tan praderizadas, y es sobre éstas que ird avanzando la
agricultura. “Tenemos un 4rea disponible de 75 millo-
nes de hectdreas”, sefialé un técnico de EMBRAPA en
el reciente Congreso Mundial de Soja, subrayando el
esfuerzo por desarrollar semillas adaptadas al ambien-
te tropical (Huergo, 2004). Otras fuentes indican que el
drea antropizada en esta biorregion creci6 entre 1975 y
1996 a una tasa acumulativa de 3% anual, correspon-
diendo el mayor crecimiento a pasturas implantadas
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5,3% , con un crecimiento de dreas cultivadas de 0,8%
anual (Margulis 2003).

En esos casos el ecosistema original es reemplazado
por un agrosistema, usualmente de monocultivo. La
biodiversidad se reduce, se genera una fragmentacién
con “manchas” de dreas naturales remanentes y con baja
conectividad entre ellas, y por lo tanto la vulnerabili-
dad de las especies nativas se incrementa. Los impac-
tos se dan sobre los ambientes propios de Cerrado, asi
como en el ecotono entre Cerrado y selva tropical (que
posee un endemismo mayor al de los otros dos ambien-
tes; Fearnside, 2001).

Las transformaciones agropecuarias en el Cerrado
afectan su enorme riqueza bioldgica. Alli se han regis-
trado al menos 116 especies de mamiferos (12% endé-
micas), 837 especies de aves (3% endémicas), 120 espe-
cies de reptiles (20% endémicas) y 150 especies de anfi-
bios (30% endémicas) (Geo 2002). Lamentablemente
s6lo un 4,2 % del 4rea del Cerrado se encuentra prote-
gido por algtin tipo de unidad de conservacién (par-
ques nacionales u otros; Geo, 2002).

Un problema similar se observa en Paraguay y Bo-
livia. En la region oriental de Paraguay, la deforestacion
y fragmentacion del hédbitat ha sido una de las conse-
cuencias ambientales més graves de la expansién de la
frontera agricola. Se estima que 67.164 km? (76,3% de la
cobertura original) del bosque Paranaense fue conver-
tido a tierras para la agricultura y pasturas entre 1945 y
1997. La tasa de deforestacién anual lleg6 a su pico en-
tre 1986 y 1991, cuando 6,5% de su superficie fue
deforestado anualmente. Aproximadamente 21.000 km?
de la ecoregion o 7% restan a la fecha, en forma de frag-
mentos dispersos y muchas veces altamente modifica-
dos (WWF, 2002). De la misma manera, en Bolivia las
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mayores dreas deforestadas en los tiltimos afnos se de-
ben a la expansion de la soja y pasturas en las areas de
Santa Cruz, en el eje de esa ciudad con Cochabamba, y
las llanuras benianas (Steininper y colab. 2001). Mien-
tras tanto, en Argentina, se han reportado impactos
negativos por avance de la soja en bosques nativos en
las provincias de Chaco, Formosa, Santiago del Estero
y Salta (F. Krakowiak en Pagina 12, B. Aires, 2 noviem-
bre 2003).

La ganaderia vacuna también juega un papel im-
portante en el avance de la frontera sobre el bosque
amazoénico, y es una de las causas principales de
deforestacién. “De todos los cambios sufridos por los
tropicos latinoamericanos en las tiltimas décadas, el méas
brutal es el derivado de la ganaderia extensiva” (Halfter
1994). El proceso implica la tala del bosque y la genera-
cién de praderas con pasturas introducidas. Diversos
autores coinciden en sefialar que el motor de la
deforestacién de la Amazonia brasilefia es la ganaderia
vacuna, siendo los grandes y medianos ganaderos los
agentes que determinan el cambio.

En efecto, las areas de mayor deforestacién
amazoénica estdn asociadas a sitios donde aumento el
rodeo ganadero, segtin sefiala un reciente estudio del
Centro Internacional de Investigaciones Forestales
(CIFOR); un 80% del aumento del stock ganadero
brasilero que tuvo lugar en la tltima década ocup6 la
Amazonia (Kaimowitz y colab., 2004). De hecho, los
investigadores del CIFOR denuncian una “conexién
hamburguer” en tanto la deforestacién se deberia en
gran medida a una ganaderia esencialmente orientada
a la exportacion.

Recientemente se dieron a conocer los nuevos
indicadores de deforestacién en la Amazonia de Brasil,
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registrandose el segundo mayor pico histérico de pér-
dida de bosque tropical. Los nuevos datos que presen-
t6 el Ministerio del Ambiente de Brasil muestran que la
pérdida de bosques en el periodo agosto 2002 a agosto
2003 lleg6 a los 23 750 km2. La marca histérica corres-
ponde a 1995 con poco mds de 29 mil km2. El nuevo
registro representa un aumento del 2% con respecto al
afio anterior. Desde que se monitorea la deforestacion,
en 1988, se ha perdido un total de més de 270 mil km?2
de selvas tropicales. La mayor superficie perdida se re-
gistré en el estado de Mato Grosso, con 10.416 km2 que
responde al 43,8% del drea desforestada total. El pro-
pio grupo interministerial del gobierno de Brasil para
estudiar el problema de la deforestacién ha sefialado
recientemente que el 80% de la pérdida de bosques
amazoénicos se debe a la ganaderia.

En el caso de la soja se han reportado impactos ne-
gativos sobre el suelo, tanto por erosién como
compactacion en Brasil y en el oriente de Bolivia, origi-
nados en el mal manejo, aunque la informacién necesi-
ta mas sistematizacion (Fearnside, 2001). En el caso de
Argentina se ha sefialado que cada afio se necesitan
cantidades mayores de nitrégeno, fésforo y glifosato
para mantener los rendimientos en muchas de las tie-
rras plantadas y la compactacién del suelo seria la cau-
sa de ello. Esta compactacién ocurre por el repetido uso
de la siembra directa en sucesivos afios de la rotacién
continua. Se la observa especialmente en suelos pesa-
dos, y ocasiona un retardo en el desarrollo radicular y
reduce la infiltraciéon y la capacidad de retencion de
agua del suelo. Esto determina mayor variabilidad en
los rendimientos, uso menos eficiente de los fertilizan-
tes y en dltima instancia la necesidad de volver a rotu-
rar los suelos con laboreos profundos, lo que en ciertas
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Tabla 6.1. Estado de conservacion, distintividad biologica y
prioridad para la conservacion de las principales eco-regiones
afectadas por el cultivo de soja en el Cono Sur de acuerdo a la

clasificacion realizada por Dinerstein y colab. (1995).

i Estado de Distintividad Prioridad para
Ecoregion |51 servacion biolégica conservagic')n
1. Cerrado | Vulnerable | Sobresaliente | Maxima prioridad

anivel global | regional
2. Bosque Critico Sobresaliente | Maxima prioridad
Atlantico anivel global | a nivel regional
3. Bosques | Critico Sobresaliente | Prioridad alta a
de Araucaria anivel escala regional
de Brasil biorregional
4. Sabanas | Vulnerable | Sobresaliente a | Maxima prioridad
del Chaco nivel regional | regional
5. Chaco Vulnerable | Importante a Importante a
Humedo nivel local escala nacional
6. Espinal de| Vulnerable | Sobresaliente | Prioridad
Argentina anivel moderada
biorregional a escala regional
7. Pampa En Peligro | Sobresaliente | Prioridad alta
Humeda anivel a escala
biorregional regional
8. Pampa En Peligro | Sobresaliente | Prioridad alta
Semiarida anivel a escala
biorregional regional
9. Sabanas | Vulnerable | Sobresaliente | Prioridad
de Uruguay a nivel moderada a
biorregional escala regional
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circunstancias puede agravar el problema (Benbrook,
2002).

Segtn informes de INTA (Argentina) hay sélidos
argumentos técnicos que indican que el monocultivo
de soja RR bajo siembra directa, y sin rotaciones, no es
sustentable en la regién pampeana. Se agrega ademads
que la expansién del monocultivo sojero en zonas ex-
tra-pampeanas, como el noreste y noroeste argentino,
desencadena una degradacién irreversible en cantidad
y calidad de los recursos naturales. Por lo tanto esa op-
cién “es incompatible con la sustentabilidad de la pro-
duccion agropecuaria en esas regiones” (INTA, 2003).

Analisis biorregional del area sojera

Es posible analizar a una escala continental las re-
giones ecolégicas ocupadas por el cultivo de soja. To-
mando como referencia el mapa de ecoregiones del
WWE (Dinerstein y colab., 1995), se observa que la soja
involucra al menos nueve regiones (Tabla 6.2 y figura
6.1). Estas regiones poseen una calificacién sobre su
estado de conservacién, donde todas ellas son al me-
nos vulnerables.

Cambios en el uso del suelo

Mientras que la ampliacién de la frontera
agropecuaria sojera y vacuna sobre dreas silvestres ha
tenido lugar especialmente en Brasil, Paraguay y Boli-
via, el proceso ha sido diferente en Argentina y Uru-
guay. En esos pafses amplias zonas del territorio ya se
encontraban bajo produccién agropecuaria, y por lo
tanto ha prevalecido un fenémeno de sustituciéon. Debe
advertirse que ésta distincion refleja tendencias gene-
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rales, ya que en los dos casos existen sitios donde se ha
avanzado sobre dreas naturales. Asimismo, en Argen-
tina, las actividades que antes se realizaban en las zo-
nas que hoy son sojeras se han visto desplazadas o sus-
tituidas, y por lo tanto han debido ocupar nuevos sitios
donde también generan diversos impactos ambienta-
les.

La superficie agropecuaria ha aumentado desde
1970 en Argentina (1,09% sobre el area total del pais),
Brasil (casi 3%) y Paraguay (mds del 7 %); en Uruguay
hubo una disminucién enmascarada por el incremento
del area de forestaciones exéticas. En Argentina el area
total dedicada a la ganaderfa y agricultura se
increment6 en 4 millones de has entre 1980 y el 2001. El
aumento fue mayor en 4reas de cultivos (5 millones de
has) mientras ocurrié una disminucién de la superficie
con pasturas ( -1.1 millones de has). En este caso tuvo
lugar una sustitucion en tierras anteriormente dedica-
das a la cria de ganado sobre pastos naturales o culti-
vados. En algunos casos esto determiné el avance de la
ganaderia sobre areas silvestres. En Uruguay mientras
tanto disminuyen tanto las areas cultivadas como las
dedicadas a pastos, aunque alli se expandieron las
forestaciones con especies exéticas como Eucalyptus,
las que no se consideran como 4reas cultivadas en las
estadisticas.

Fig. 6.1. Areas aproximadas de cultivo de soja en las eco-
regiones del Cono Sur. Las regiones ecoldgicas se basan en
Dinerstein y colab. (1995); los niumeros corresponden a los de
latabla6.2; |1 areas de cultivo de soja aproximadas,
basadas en datos de USDA y fuentes propias.

Mapa elaborado por Alvaro Soutullo (Claes).
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En Brasil en el mismo periodo la superficie
agropecuaria se increment6 en 39 millones de has (de-
bida en més de un 60% a un aumento en el 4rea de
pasturas). En Paraguay el area agropecuaria aumenté
mas de 7 millones de has (también empujada sobre todo
por las pasturas - mds del 80%).

La soja ha jugado un papel central en los cambios
agricolas. En todos los paises han existido aumentos en
la superficie dedicada a este cultivo, de donde ha sido
uno de los motores principales en el avance de la fronte-
ra agropecuaria en Brasil y Paraguay (también en Boli-
via). Mientras tanto en Argentina y Uruguay la soja cre-
ci6 por la sustitucion de otros usos agricola-ganaderos.

Por ejemplo, el incremento de la superficie destina-
da a la produccién de soja en Argentina entre 1996 y
2002 fue del orden de 4,66 millones de has, y ha prove-
nido de la conversién de girasol a soja como cultivo de
verano (1.43 millones has) y de la conversién de pasturas
sembradas o naturales (nuevos campos incorporados a
la agricultura) de aproximadamente 2,5 millones de has,
pero también de un incremento en los sistemas de do-
ble cosecha (trigo-soja) de 0,7 millones de has
(Benbroock, 2002).

Tabla 6.2. Superficies dedicadas a la agropecuaria
por paises en millones de has. Elaboracion propia
en base a datos de FAO 2001.

Agropecuaria total Cultivos Pastos

1980 | 2001 | 1980 | 2001 | 1980 | 2001

Argentina| 173,4 | 177,0 | 30,2 35,0 | 143,1 | 142,0

Brasil 224,28 | 263,47 | 52,86 | 66,47 | 171,41 | 197,0

Paraguay| 17,54 | 24,81 1,74 3,11 15,8 | 21,7

Uruguay | 15,05 | 14,88 | 1,41 1,34 | 13,63 |13,54
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Impactos indirectos

Entre los impactos indirectos se incluyen las gran-
des obras de infraestructura nacionales o regionales
destinadas a posibilitar la extraccién de los recursos y
productos cosechados (rutas, puentes, vias férreas,
hidrovias), los emprendimientos de riego, electrifica-
cion, etc.

Los mayores problemas también tienen lugar en el
Cerrado y la Amazonia. En este caso el énfasis se en-
cuentra en obras de infraestructura de enorme enver-
gadura, y con graves impactos ambientales. Por lo me-
nos en la tltima década, los sucesivos gobiernos brasi-
lefios han incluido fuertes proyectos vinculados a la soja
y la ganaderia: Brasil em Acédo de 1996 a 1999, Avanca
Brasil, de 2000 a 2003, y en el actual programa
plurianual PPA del gobierno de Lula da Silva. Avanca
Brasil, por ejemplo, preveia aplicar 43 mil millones de
doélares en la Amazonia legal, de los cuales 20 mil mi-
llones se debian dedicar a infraestructura (Fearnside,
2002). El plan gubernamental de obras para 2004-2007
propuesto por la administracién Lula da Silva presenta
como una de sus metas principales aumentar la pro-
duccién de granos de 120 millones de toneladas/afio, a
los 150 millones. El plan propone obras de gran impac-
to ambiental, resucitando algunas hidrovias, amplian-
do la red carretera (incluyendo la pavimentacién de
parte de la polémica BR 163), la ferrovia Norte-Sur, al-
gunos puentes, gasoductos y una lista impactante de
represas (insistiendo nuevamente en la represa de Belo
Monte). La controversia sobre los impactos ambienta-
les de esta obra es importante, asi como las reacciones
desde el gobierno para evitar las exigencias ambienta-
les (Laurance y colab., 2004).
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Figura 6.2. Principales proyectos y localidades mencionadas en
las zonas tropicales de Brasil (basado en Fearnside, 2001).

J )
ol
7 7

m— Carreteras
——= Lineas transmision
= == Gasoductos

@® Represas
wpfep  Ferrocarril

Las principales obras finalizadas o en construccion
incluyen la “Estrada do Pacifico”, en el estado de Acre,
brindando una conexién hacia Pert, y el nuevo puente
hacia Cobija en Bolivia; la Hidrovia del rio Madeira;
una terminal sojera en Itacoatiara; y la carretera BR-333
de Minas Gerais al sur de Maranhéo (Feranside, 2001).
Existen otros proyectos actualmente en consideracion:
Hidrovias de los rios Araguaia-Tocantins, Teles Pires -
Tapajos, Capiros; varias conexiones carreteras (por ejem-
plo Andpolis - Agaildndia, Boa Vista a Georgetown
(Guyana), Santarén a Cuiabd); y conexiones
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ferrocarrileras entre Goidnia y Acailandia, y de
Uberlandia a Cuiaba. Asimismo se han reflotado algu-
nos proyectos, en su totalidad o en parte, como la co-
nexion ferroviaria entre los rios Madeira y Mamoré, y
de tanto en tanto reaparece el debate sobre la Hidrovia
Parana-Paraguay.

No es posible entrar en el detalle del impacto de cada
una de estas obras. El hecho a subrayar es que existe en
Brasil un enorme abanico de iniciativas en infraestruc-
tura; algunas de ellas posiblemente no se concreten, pero
muchas otras si. En cualquier caso las dimensiones de
esos emprendimientos son fenomenales y sus impac-
tos muy graves. En efecto, existe un impacto propio de
la obra de infraestructura al modificar los ambientes
originales, pero ademads varias de ellas se convierten en
vias de invasién y colonizacién en dreas tropicales, per-
mitiendo la tala ilegal de madera, el tréfico en fauna y
flora, y el avance de nuevos predios agropecuarios (véa-
se por ejemplo Fearnside y Laurance, 2002). La prolife-
racién de estos emprendimientos, sin una clara estrate-
gia de conservacién, lleva a mantener o acelerar el rit-
mo de deforestacion y pérdida tanto del Cerrado como
de la Amazonia. En el caso de la Amazonia, se estima
que la ejecucién de las obras de infraestructura no sélo
aumentardn la deforestacién sino también la fragmen-
tacion (Laurance y colab., 2004).

Las inversiones en infraestrucutra del sector publico
se complementan con aquellas provistas directamente
por las empresas multinacionales que operan en el sec-
tor. También se han dado ejemplos en secciones anterio-
res de este estudio. Por ejemplo, Cargill invertird en la
provincia de Santa Fe (Argentina) US$ 200 millones en
la construccién de una planta de procesamiento de soja
que estard entre las mas grandes del mundo y un puerto
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(elevando su capacidad de molienda a 13 mil toneladas
diarias mientras que el puerto permitird embarcar un
volumen cercano a 4,7 millones de toneladas). Justamente
Cargill ha manifestado su “apoyo y compromiso” a la
privatizacién ferrocarrilera y el uso de hidrovias; el
“transporte y la infraestructura son considerados clave
para sostener la ampliacién de la frontera agropecuaria
hacia las provincias del Noroeste y del Nordeste” (La
Capital, B.Aires, 5 de febrero de 2004). Otro ejemplo lo
constituyen las llamadas asociaciones publico privadas
que se prevén entre inversores chinos (primer compra-
dor de soja de Brasil) y la Comparifa Vale do Rio Doce;
éstas invertirian mas de 100 millones de délares anuales
en proyectos logisticos hasta el 2010 y los chinos podrian
ser socios en estos emprendimientos (Business News
Americas, 26 abril de 2004).

Por otro lado los propios organismos internaciona-
les promueven este tipo de desarrollo. Por ejemplo en

Figura 6.3. Cria de ganado en un ambiente amazénico
deforestado, donde sélo persisten las “castanheiras”.
Proximidades de Xapuri, Estado Acre, Brasil. Foto E. Gudynas

122

Bolivia sobre fines del 80 el “Proyecto de Desarrollo de
las Tierras Bajas del Este” (también conocido como “Pro-
yecto Lowlands”), fue financiado por el Banco Mun-
dial. Se asignaron recursos para habilitar una nueva
frontera agricola en los llanos orientales del Departa-
mento de Santa Cruz, credndose las bases tecnolégicas
y de infraestructura rural para el surgimiento de un
nuevo modelo de desarrollo agro-exportador (Brenes y
otros 2001).

Relocalizacién de otros usos productivos

Como se indicaba mads arriba distintos aprovecha-
mientos agropecuarios deben ocupar nuevos sitios tras
haber sido expulsados por el avance de la soja. En el
caso del Cerrado de Brasil se observa que la ganaderia
extensiva tropical es desplazada por ese cultivo, y ocu-
pa tierras mdas marginales o con mayores problemas de
accesibilidad. Este proceso ha contribuido al reciente
avance ganadero en Rondonia y Acre, convirtiéndolo
en una de las causas de deforestaciéon amazonica.

Una situacién similar ocurre en Paraguay y Bolivia,
donde la ganaderia debe desplazarse a nuevas ubica-
ciones, usualmente en la frontera con areas silvestres.
Las 4reas de avance bolivianas son, al norte, sobre las
planicies inundables del Beni y la Amazonia, y al sur,
sobre el Chaco.

En Argentina el proceso es dramatico, ya que la soja
se implanta sobre tierras ganaderas ya ocupadas por
pastos cultivados o naturales y menos sobre nuevas
dreas marginales. Son frecuentes los testimonios sobre
estos cambios; “donde puede hacerse soja se la hace,
los animales estan siendo desplazados hacia zonas cada
vez mds marginales”, coincidieron Francisco Méndez
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Casariego y Nicolds Canesa dos empresarios que se
dedican en Argentina a la produccién de carne. “La
ganaderia en forma totalmente extensiva, terminada a
pasto es casi una actividad extinguida. La mayor parte
de la ganaderfa que queda en la zona nicleo maicero-
sojera se estd invernando a campo y luego se termina
con granos. El resto se hace en feedlot. Para hacer ne-
gocios de capitalizacién hay que desplazarse cada vez
mads a zonas marginales” (Méndez Casariego, La Na-
cion; 20 enero 2004).

Siembra directa y soja transgénica

En los dltimos afios se ha difundido un paquete tec-
nolégico que es esencial en la expansién de la soja. Esa
nueva tecnologfa incluye la siembra directa, a la que
mads recientemente se le ha asociado el uso de varieda-
des transgénicas y la aplicacién de herbicidas.

La siembra directa permite la siembra o implanta-
cién de un cultivo sin necesidad de roturar el suelo,
mediante la aplicacién de la semilla en pequefios sur-
cos que realiza una maquina especial. La tecnologia se
completa mediante el combate de las malezas que com-
piten con el cultivo por medio de quimicos. En ese sen-
tido se utiliza una variedad de soja modificada
genéticamente que es resistente al herbicida glifosato
(“soja RR”). De esta manera, se aplica el herbicida con
lo cual mueren todas las malezas pero persiste la soja.
Esto permita una simplificacién sustancial del control
de malezas, ya que con un solo herbicida es posible ata-
car diferentes tipos de malezas sin afectar el propio cul-
tivo.

Se han indicado argumentos a favor de la siembra
directa, ya que minimiza el laboreo mecénico y contri-
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buye al control de la erosion. Sin embargo la razén fun-
damental de su amplia difusién no fue la de la conser-
vacion del suelo, sino la reduccién de los costos. Parte
de las razones de esos bajos costos radica en factores
como el menor uso de maquinaria, el poder aprove-
char mejor los predios, el no pago de royalties o dere-
chos de propiedad intelectual por las variedades RR y
la caida del precio del glifosato (casi 100% entre 1996 y
2001). Como consecuencia de la introduccién de las
variedades de soja RR se logré un 25% de reduccién de
los costos de produccién y la expansion del area culti-
vada.

Sin embargo existe una controversia sobre el balan-
ce ambiental del cultivo de soja transgénica bajo siem-
bra directa. Si bien reduce los problemas de erosién y
caela canasta de agroquimicos empleados, uno de ellos
(glifosato) ha aumentado espectacularmente (Morales,
2001; Benbrook, 2002). En efecto, Argentina pasé de
consumir 1 millén de litros equivalentes de glifosato
en 1991/92, a casi 60 millones al final de la década de
1990. Las aplicaciones pasaron de 2 litros/ha a més de
81/ha, donde en algunos sitios incluso se llega a los 10
1/ha (Morales, 2001). Aunque se considera que los her-
bicidas utilizados son menos peligrosos que los apro-
vechados anteriormente, existe una creciente controver-
sia sobre sus efectos ambientales y sanitarios por los
enormes volimenes de aplicacién (Cuadro 6.1.).

Todos los agroquimicos son toxicos. En el caso del
glifosato se lo considera levemente téxico; sin embargo
se vienen encontrando efectos negativos sobre la fau-
na silvestre (por ejemplo peces, aves, etc; véase Pengue,
2000, ISP, 2003). La justificacion del uso de glifosato
apunta a que ese producto reemplaza una canasta de
varios otros agroquimicos, los que en varios casos eran
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Cuadro 6.1.
Cada hectarea es trat ada 4 a 5 veces
con diversos agroquimicos

Respecto a los operarios, este es un trabajo de continua
exposicion a elementos de riesgo. Se trabaja con sustancias
téxicas, de poca degradacion y dificiles de limpiar. Ademas
muchas veces el trabajo se realiza en condiciones inhuma-
nas. Condiciones necesarias de seguridad como guantes,
mascaras, trajes y cabinas adecuadas con filtros idéneos para
aislarse lo mas posible de la sustancia aplicada.

Medio ambiente: Las plantas que no forman parte del cul-
tivo, pasan a ser malezas y la mayoria de los insectos, pla-
gas. Para lograr el mejor resultado, que para nosotros es el
mayor rendimiento del cultivo implantado, combatimos esas
plagas y malezas eliminandolas.

Ahora, la forma y el método que utilizamos para realizar
ese necesario control es nuestra absoluta responsabilidad y
del sentido comln y la sensatez que utilicemos para llevar a
cabo ésta labor dependera la sustentabilidad de un modelo
gue agroecolégicamente tiende a ser muy fragil.

Fragil por areas muy importantes, nunca antes implanta-
das en el pais. Fragil por la cantidad enorme de productos
herbicidas e insecticidas (fundamentalmente éstos ultimos),
jamas aplicados hasta la fecha. Fragil porque vamos a con-
centrar casi el 100 % de los herbicidas en un solo producto y
casi la totalidad del volumen de insecticidas seran
cipermetrina, clorpirifés y endosulfan, solo tres productos, al
igual que en los Gltimos cuatro afios.

Esto es tremendamente fragil, inmensamente débil debi-
do al probable fendmeno de resistencia o incluso solamente
tolerancia que va a ocurrir y que desgraciadamente va a ser
corregido con aumentos en las dosis, es decir mas veneno
por hectarea en mas hectareas.

Testimonio de Gabriel Carballal, técnico agropecuario y productor de soja
(Soriano, Uruguay); presentado en jornada de trabajo de la Cooperativa Calol.
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mucho més téxicos. Pero esto no significa que esta sus-
tancia sea inocua, y en especial cuando se lo utiliza en
voliimenes cada vez mayores. Ademds se suman los
casos de intoxicaciéon humana y sus posibles efectos
sanitarios (comentados en ISP, 2003).

Los impactos de una variedad transgénica también
estdn bajo cuestion. Los permisos otorgados en los pai-
ses del Cono Sur en general se basan en unos pocos
estudios de campo local, y en aceptar evaluaciones rea-
lizadas en Estados Unidos, donde no se encontraron
impactos ambientales especificos y propios de la varie-
dad transgénica, que sean diferentes a las variedades
convencionales. Sin embargo estdn en marcha varios
estudios de campo de mayor alcance y mejor disefio
para evaluar los impactos ambientales del paquete tec-
nolégico asociado a los transgénicos. Recientemente se
han dado a conocer los primeros resultados de las eva-
luaciones de campo a gran escala realizadas en Inglate-
rra. Han quedado en claro la complejidad de los im-
pactos; si bien en general se observa que la aplicaciéon
de herbicidas reduce la riqueza en hierbas y pastos, y
por lo tanto la de los insectos, también se registraron
casos donde unos y otros pueden aumentar (véase el
nimero especial de Philosophical Transactions of the
Royal Society, No 358, 2003; y ademés el GMSRP, 2003).

Resistencia y plagas

La dependencia de un solo herbicida implica ries-
gos de resistencia de malezas, cambios en la microfauna
del suelo, y posible eclosiéon de nuevas plagas y proble-
mas en la disponibilidad de nutrientes.

Por ejemplo durante la década de 1990, en la pro-
vincia de Tucuman (Argentina) se registré una expan-
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si6n del 4rea agricola hacia zonas de menor aptitud y
mayor riesgo climatico bajo siembra directa. Su aplica-
cién desencadend “un problema bastante importante
de plagas (picudo de la soja (Sternechus pinguis) y del
picudo chico (Promecops carinicollis) y esto hace précti-
camente indispensable el uso de curasemillas” (Clarin
Rural, 13 diciembre 2003).

Otro problema es la aparicién de malezas locales
que sean resistentes al glifosato; si eso ocurriera, el
manejo quimico de las malezas en el cultivo de soja se
pierde, y por lo tanto cae un aspecto central ventajoso
del paquete tecnolégico. Se han detectado variedades
locales de “raygrass” resistentes al glifosato; ya existia
un antecedente en Australia.

Impactos sociales

Sibien escapa en parte al objetivo del presente ana-
lisis no es posible olvidar los impactos sociales de las
transformaciones productivas desencadenadas por la

Cuadro 6.1. Consumo de herbicida glifosato en Argentina.
Millones de litros equivalentes; redibujado de Morales (2001).
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ganaderia y la soja. En el caso de Brasil, el avance sobre
nuevas dreas se desarrolla en un contexto importante
de violencia y conflictos sociales. Por ejemplo, distintos
pueblos indigenas han sufrido impactos negativos tan-
to por la ocupacién directa de sus tierras como por las
obras de infraestructura, y los pequefios agricultores
son desplazados por otros més grandes. La violencia
rural en Brasil en 2003 involucré a mas de 65 mil perso-
nas, y se registraron 73 asesinatos (segun la Comisién
Pastoral de la Tierra de la iglesia catélica; O Globo, 17
abril 2004); en los primeros meses ademas fueron asesi-
nados o estan desaparecidos 22 indigenas, y se han re-
portado importantes conflictos en los estados de Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul y Rondonia entre otros
(RSJDH, 2003).

En Paraguay se han sucedido casos de contamina-
cién por agroquimicos, especialmente por uso indebi-
do de glifosato, que eclosionaron en una sucesién de
conflictos tras la muerte del hijo de una dirigente
campesina por esa causa en enero 2003. Tuvo lugar la
llamada “guerra de la soja” con diversas manifestacio-
nes y protestas de campesinos contra el avance de ese
cultivo, la apropiacién de tierras y el uso indiscrimina-
do de agroquimicos. Los conflictos involucraron varias
movilizaciones, enfrentamientos, heridos y asesinatos
(Palau y Kretschmer, 2004). Se estima que la compra de
tierras por los sojeros determiné que unas 70 mil perso-
nas abandonaron el campo en 2003 (Palau y Kretschmer,
2004).

En Argentina, el avance de la soja es un factor clave
en la caida del ntimero de pequefios productores, la
concentracion de la tierra, y la pérdida de algunos usos
productivos de mayor empleo. Pero ademas tiene el
efecto paradojal de reducir la suficiencia alimentaria de
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ese pafs en algunos productos, como por ejemplo la le-
cheria, al desplazar a ese tipo de ganado.

Las evaluaciones ambientales y la
sustentabilidad

Es evidente que existe una tensién esencial sobre el
futuro de la agropecuaria Latinoamericana, que los ca-
sos de la carne y soja dejan muy en claro. La region
posee la mayor disponibilidad del mundo de nuevas
tierras “aptas” para ser incorporadas a la agricultura,
mientras que al mismo tiempo, esas tierras albergan una
enorme riqueza biolégica. En general, el crecimiento
agropecuario ha avanzado en mayor medida por el
avance de la frontera agropecuaria sobre las dreas sil-
vestres, y seguidamente por una intensificacién de los
sitios que ya se encontraban bajo produccién.

Las reacciones frente a los impactos ambientales han
sido diversas. Por un lado estdn las denuncias del cam-
po de los ecélogos dedicados a la conservacién que
enfatizan la pérdida de ecosistemas silvestres, la alte-
racién en los procesos ecolégicos naturales, y la des-
apariciéon de las especies nativas, en especial por la
deforestacién, desecacién o caza furtiva. En el campo
de las ciencias agrarias, la incorporacion de la dimen-
sién ambiental ha sido mds reciente, y en general
enfatizan problemas en los predios que ya se encuen-
tran bajo produccién agricola o ganadera. Es asi que se
atienden temas como la situacién de los suelos o la con-
taminacién de aguas superficiales. El problema es que
esa vision termina aceptando una cierta substitucion
entre elementos del ecosistema y las funciones que cum-
plen; se da por sentado el reemplazo de la fauna y flora
nativa por otras especies en tanto permitan mantener
130

funciones ecolégicas basicas para fines agropecuarios,
como la regeneracién de suelos o el ciclo hidrolégico.
Es asi que se otorga un valor menor a la pérdida de
biodiversidad o los cambios sobre las dreas silvestres, y
se tienen mayores dificultades en comprender los usos
sostenibles de los ecosistemas nativos.

Un ejemplo de esta tendencia lo constituye Boc-
chetto (2001), secretario general del Programa Coope-
rativo para el Desarrollo Tecnolégico Agroalimentario
y Agroindustrial del Cono Sur (PROCISUR), quien ad-
mite la importancia de la gestién ambiental, solo consi-
dera cuestiones como el uso excesivo de agroquimicos,
la pérdida de la eficiencia biolégica y econémica, o el
impacto ambiental de los residuos de sistemas agrope-
cuarios. Se aceptan que existen oportunidades, pero
ellas enfocan cuestiones como la contribucién de la agri-
cultura a mitigar la emision de gases de efecto inverna-
dero, la creacién de un sistema regional de informa-
cién agro-ambiental para monitorear las eco-regiones
de frontera méds sensibles, o la gestién ambiental a ni-
vel predial, especialmente orientado a la certificaciéon
agroecolodgica. Todo el componente de la “Naturaleza”
es minimizado.

Esta enumeracion refleja una vision tradicional de
quienes reconocen que el suelo y el agua son el soporte
permanente de las actividades agropecuarias y por lo
tanto estos deben ser preservados, y consecuentemen-
te se genera una visién del “desarrollo agropecuario
sostenible” recostada sobre esas cuestiones. Esta mira-
da no sélo sostiene que la vegetacién y fauna nativa
son recursos sustituibles por sistemas agropecuarios,
sino que los consideran més ”eficientes” (en términos
de materia prima y volumen de cosecha por unidad de
superficie). Es asi que se tolera transformar un bosque
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natural en una pradera artificial implantada (como de-
nuncia Morello, 1995).

Sin embargo, una adecuada comprension de la di-
mension ecoldgica del desarrollo sostenible indica que
todos los componentes de los ecosistemas originales son
importantes. En primer lugar, cumplen diversas fun-
ciones ecolégicas, representan acervos genéticos y evo-
lutivos irrepetibles, y ademads estdn estrechamente re-
lacionados entre ellos. En segundo lugar, poseen un
valor econémico, tanto por el uso sostenible de los pro-
ductos que se pueden obtener de los ecosistemas como
por los servicios que brindan. Finalmente, debemos
aceptar imperativos éticos de preservar la biodiversidad
por los valores intrinsecos que ella encierra, indepen-
dientes de sus valores de uso para los fines humanos.

Asi como la visién agropecuaria tradicional tiene
dificultades en incorporar los aspectos ambientales cri-
ticos, la visidn conservacionista radical tiene limitacio-
nes en otro sentido en tanto enfrenta limitaciones en
asumir estrategias de desarrollo que sirvan para efecti-
vamente remontar las condiciones de pobreza en la re-
giony asegurar la conservacion de la biodiversidad. Por
lo tanto, el desarrollo sostenible requiere abordar nue-
vos balances entre las opciones productivas posibles y
sus resultados econémicos, sociales y ambientales.
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7. PRODUCCION
COMERCIO Y
SUSTENTABILIDAD

El cultivo de soja y la cria de ganado vacuno ali-
mentan cadenas productivas que se encuentran rela-
cionadas entre sf, y a la vez condicionadas por los mer-
cados internacionales. En el presente capitulo se explo-
ran algunos puntos destacados en esas relaciones. Pa-
ralelamente se destacan y analizan aspectos que pue-
den ser muy dtiles para explorar una estrategia alter-
nativa de produccién volcada a la sustentabilidad.

Cadenas de valor

Una primera aproximacién al tema podria concluir
que en el MERCOSUR se enfrenta una competencia
entre los pafses en la produccién de soja o carne. Esto
es solamente cierto en parte, ya que ademds compiten
dos estrategias distintas. Para comprender el problema
es necesario adentrarse en el concepto de “cadena de
valor”.

El termino “cadena del valor” se refiere a una red
de alianzas verticales o estratégicas entre varias empre-
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sas de negocios independientes dentro de una cadena
agroalimentaria (Iglesias, 2002). No siempre las cade-
nas de valor corresponden a empresas tinicas integra-
das verticalmente en el concepto tradicional, sino que
se trata mds bien de una idea de redes asociadas que
estdn estratégicamente alineadas. Este tipo de cadenas
se han desarrollado globalmente y para algunos
analistas en el futuro “los productores agroalimentarios,
procesadores, proveedores de servicios logisticos, y dis-
tribuidores no competirdn mas como entidades indivi-
duales, sino que ellos colaboraran en una “cadena de
valor” estratégica, compitiendo contra otras cadenas de
valor en el mercado” (J. Van Roekel, citado por Igle-
sias, 2002).

Desde el punto de vista comercial los sectores de
produccién de diferentes carnes compiten frente a la
demanda de proteina animal. En esa competencia jue-
gan elementos como calidad de producto, diferencia-
cién, innovacién, seguridad o costos. Ejemplos como el
de la aparicion de la EEB o la “gripe del pollo”, mues-
tran estas fuertes vinculaciones ya que los anuncios de
esas enfermedades determinaron cambios en las acti-
tudes de los consumidores y fuertes oscilaciones en los
mercados de materias primas (subas y bajas del precio
de la soja).

Siguiendo ese concepto, es importante indicar que
la cadena agroindustrial de las oleaginosas, y la soja en
particular, es un aliado estratégico de la cadena de va-
lor de las carnes producidas intensivamente. Este es un
vinculo importante: esos dos sistemas intensivos se
potencian mutuamente, mientras que la cria de gana-
do pastoril representa otro camino.

En efecto, hay dos grandes sistemas de produccién
ganadera en el mundo: extensivos, basados en el engor-

134

de del ganado en base a forrajes y pasturas; e intensivos
donde el engorde se realiza en condiciones de
estabulacién (engorde a corral). Del mismo modo de la
mano de las nuevas preocupaciones del consumidor por
temas de seguridad, bienestar animal y aspectos am-
bientales se ha desarrollado una segmentacién del mer-
cado con consumidores que desean alimentos natura-
les y producidos de forma extensiva. Por tanto la cade-
na de las oleaginosas se constituye en aliado de los pri-
meros y competidor de los segundos. Resulta evidente
que la opcién de produccién intensiva estd mds alejada
de una estrategia ambientalmente sustentable, mien-
tras que la produccién extensiva ofrece mejores opor-
tunidades.

La cria intensiva es un factor clave en la demanda
de harina de soja, la que se destina esencialmente a fa-
bricar raciones para animales, de los cuales aproxima-
damente un tercio es utilizado para raciones para ga-
nado vacuno de carne y ganado lechero (que también
produce carne), mientras que el resto es aprovechado
para producir carne de pollo y cerdo.

En los dltimos afios se ha venido observando una
tendencia al desplazamiento de la carne vacuna por
carne de pollo y cerdo. Si esta tendencia continta, la
demanda de harina de soja aumentara para poder aten-
der la produccién de carnes de aves de corral y porcina.
El avance de la competitividad de la carne de pollo des-
de la década de 1960 se dio con el ingreso de las gran-
des empresas comercializadoras de granos como
Cargill, que contribuyeron al desarrollo del sistema
avicola integrado. La mejora en la disponibilidad de
estos granos a precios accesibles en el mercado interna-
cional, fue de la mano con un aumento en la
competitividad de las cadenas de produccién animal
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intensiva; del mismo modo, la ganancia de cuota de
mercado de estos sectores de carnes incrementa la de-
manda por los granos y harinas.

Esas relaciones posiblemente estén detras de deci-
siones como la reciente de Cargill en adquirir una par-
ticipacion en la empresa argentina exportadora de car-
nes Finexcor (que en 2003 export6 por unos 70 millones
de ddlares). En un comunicado de prensa, la empresa
granelera destac6 que esta primera inversion en la in-
dustria frigorifica argentina es un reconocimiento del
“potencial” que le asigna para “atender la demanda
mundial de productos carnicos” (Infobae, 2 de marzo
de 2004).

En la actualidad, antes que una competencia entre
paises, lo que estamos enfrentando es una competencia
entre cadenas de valor. De hecho una politica de man-
tenimiento de bajos aranceles a la importacion de hari-
nas de oleaginosas, como la que se aplica en Europa,
sustenta la competitividad para los sectores producto-
res de carne de ave y cerdos, la lecheria y los sistemas
vacunos intensivos, pero va en contra de la produccién
extensiva de carnes y lacteos. Del mismo modo la ex-
portacién de harinas a bajo costo desde el MERCOSUR
constituye un elemento que juega en contra de la
competitividad de las carnes de produccién extensiva
en la region.

Dicho de otra forma: un productor pampeano que
pretenda desarrollar un esquema de agricultura sojera
con rotacién pastoril estaria asumiendo un estrategia
contradictoria en términos de cadena de valor. La soja
que venderd de su chacra, estard determinando una ten-
dencia a la baja en el valor de sus novillos de pradera.
Para ser consistente tendrfa que engordar sus novillos
en feed-lot.
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Por lo tanto, las opciones orientadas hacia el desarro-
llo sostenible deben diferenciar entre estas dos estrate-
gias, y en especial deben enfocarse en regular los siste-
mas intensivos, en especial en sus dimensiones sociales
y ambientales. Pero simultdneamente deben observar con
atencion los sistemas extensivos y aprovechar ciertas
ventajas que ofrecen para una estrategia sustentable.

Es importante recordar que solo el 27% de la pro-
duccién mundial de carne vacuna proviene de sistemas
pastoriles de sistemas tropicales y subtropicales. E150%
de la produccién y el consumo de carne vacuna provie-
ne de paises desarrollados donde el 70% de ella provie-
ne de sistemas Intensivos como el engorde a corral
(Boggio y Giacinti 2001).

En el Mercosur se origina la mayor proporcién de la
carne procedente de sistemas pastoriles, aunque la pro-
duccién intensiva también ocurre en algunas regiones
del bloque. En Estados Unidos y Europa por su parte
también co-existen ambas formas aunque con neto pre-
dominio de los sistemas intensivos. Cada vez més estas
dos estrategias de produccién de carne serdn competi-
tivas, en la medida que el mercado continte
segmentandose. Por el momento la carne pastoril iden-
tificada como “natural” es un producto diferenciado por
ser “exclusivo”, con un mercado mds restringido.

La dimensién tecnoldgica

Otro aspecto clave en el cultivo de soja y la cria de
ganado es la dimensién tecnolégica. Particularmente
en la produccién sojera se observa una dindmica mar-
cada por la tecnologia de insumos méas que por una de
procesos. Bajo estas dos estrategias, los excedentes son
apropiados también de diferente manera. Mientras las
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primeras determinan que la mayor parte de los benefi-
cios sean apropiados por quienes las suministran (en
general las corporaciones), esto no ocurre usualmente
con las tecnologias de procesos, ya que se pueden re-
plicar, no son de acceso restringido y constituyen de
alguna manera bienes ptblicos. Por lo tanto, las tecno-
logias de procesos brindan mds oportunidades para
varios aspectos propios del desarrollo sostenible.

Esto no significa que los insumos deban excluirse
de los procesos involucrados en una agricultura sus-
tentable, pero estos deberfan estar supeditados a mejo-
rar la calidad de los productos, la conservacién de la
biodiversidad, la eficiencia ecolégica y energética, y
asegurar una mejor distribucién de los beneficios deri-
vados de su aplicacién. Ello implica potenciar la inves-
tigacion y desarrollo de las tecnologias de procesos es-
pecialmente disefiados al servicio de una agricultura
sustentable en términos regionalmente definidos.

Tradicionalmente en el MERCOSUR la investigacién
agropecuaria y la extensién dependia del Estado. Sin
embargo la mayor parte de las agencias de investiga-
cién y extension rural han quedado debilitadas, con
menores recursos financieros y humanos, de manera
que la difusién de tecnologia pasé a estar liderada por
las grandes empresas proveedoras de insumos. Frecuen-
temente se argumentd, que la razén para el
desmantelamiento o la “semi-privatizacion” de los ser-
vicios de investigacion y desarrollo agropecuario res-
pondia a una razén de equidad social, atendiendo a que
no habia razones para que otros sectores de la sociedad
subsidiaran desde el estado el desarrollo de una activi-
dad esencialmente “econémica” como la agropecuaria.
Por lo tanto los productores deberfan adquirir la tecno-
logia o financiar su desarrollo por su propia cuenta.
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Sin embargo es claro que las consecuencias de la
aplicaciéon masiva de determinadas tecnologias, los
insumos asociados a ellas y la distribucién de los bene-
ficios derivados de su aplicacién por los productores,
no son neutras para la sociedad, tanto en términos eco-
némicos, como ecoldgicos y se traducen en
externalidades muchas veces negativas que son costea-
das por la sociedad toda (Evia, 2002).

Por lo tanto, el camino de la sustentabilidad impli-
ca fortalecer los espacios nacionales de generacién de
tecnologias propias, y en especial aquella adaptada a
las condiciones ecolégicas de cada ecoregion. Existe una
rica tradicién en practicas de agricultura orgénica, y mas
recientemente en ganaderia organica, que deberia ser
fortalecida. Esta fase de investigacién y desarrollo de-
beria, a su vez, estar acompafiada de un fuerte esfuer-
zo de extensién rural para que sus resultados lleguen a
los productores rurales. Finalmente, esos aspectos de-
ben estar reconocidos a nivel del comercio internacio-
nal por sistemas de certificacion.

La cuestién de los transgénicos

El uso de la soja transgénica resistente a herbicidas
estd intimamente ligado a la expansién del cultivo, en
especial en Argentina. Si bien en Brasil, los avances han
sido en especial apelando a variedades convenciona-
les, de todas maneras se ha plantado soja transgénica
(incluso antes de la autorizacién provisoria de 2003).
En esa materia los dos “grandes” socios del MERCOSUR
han intentado seguir estrategias diferentes.

Argentina ha apostado al paquete tecnolégico de la
siembra directa y la soja, mientras que Brasil ha inten-
tado controlar el ingreso de las variedades transgénicas.
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En Argentina se aplican los paquetes promovidos por
las corporaciones agroalimentarias con una escasa par-
ticipacién en investigacién y desarrollo biotecnolégico
local; en Brasil, en especial la agencia estatal de investi-
gaciones EMBRAPA ha intentado promover sus pro-
pios paquetes biotecnolégicos. Por ahora Uruguay pa-
rece seguir el mismo camino que Argentina, mientras
que en Paraguay las variedades modificadas no han sido
liberadas pero existen denuncias que de todas maneras
es cultivada.

El debate sobre los impactos de la soja transgénica
se mantiene. Desde el punto de vista del desarrollo sos-
tenible existen muchos argumentos en contra de la ac-
tual generacién de transgénicos. Incluso aceptando el
nivel de incertidumbre actual frente a estas variedades,
el principio de precaucién que defiende la
sustentabilidad, apunta a no utilizar esas variedades
por el momento.

Incluso aceptando que un cierto porcentaje de pro-
ductores mantengan el cultivo de soja transgénica, se
generan impactos econémicos que van mas alla de esos
productores y afectan, en primer lugar, a la cadena de
la soja, y en segundo lugar a la cadena de la carne. Es-
tos impactos de los transgénicos deben ser tenidos en
cuenta en las evaluaciones sobre sustentabilidad.

Por ejemplo, existen consumidores que desean com-
prar soja convencional y para que eso sea posible de-
ben existir mecanismos para separar ese producto del
grano transgénico. Esta diferenciacion puede darse en
el mercado interno, pero es especialmente importante
para algunos exportadores. La diferenciacion de las
sojas, y su correspondiente etiquetado como “libre de
transgénicos” es una exigencia de importantes
importadores como la UE. Pero separar el grano con-
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vencional de aquellos transgénicos tiene un alto costo,
y entonces esa exigencia estd asociada a un encareci-
miento que reduce su aplicaciéon. De hecho algunos in-
termediarios comerciales presionan por anular las dis-
tinciones entre los dos tipos de soja. Por lo tanto, desde
el punto de vista de la sustentabilidad es necesario te-
ner presente que pasos esenciales como la diferencia-
cién de los productos tienen un costo, y que ese costo
se convierte a su vez en un factor limitante.

En Brasil algunos sectores propugnaron por el man-
tenimiento de una estrategia libre de transgénicos ba-
sados en el interés comercial de diferenciacién por este
atributo. Sin embargo el gobierno federal se ha visto
obligado a aprobar provisoriamente el cultivo de “soja
RR” debido a la introduccién ilegal de semillas desde
Argentina. Esto demuestra como en este caso la politi-
ca de un gobierno termina condicionada por su vecino,
sobrepasando las propias fronteras de soberania y con-
dicionando su estrategias comercial y ambiental. Esto
a su vez remite al punto esencial de la importancia de
una politica regional del MERCOSUR en esta materia,
lo que podria haber evitado muchos de estos proble-
mas.

Finalmente, el uso de transgénicos también afecta a
la cadena de valor de la carne orgénica. Para lograr esa
calidad es necesario asegurarse que el ganado no con-
sume raciones basadas en transgénicos. Algunos
importadores de carne que compran en Argentina y
Uruguay requieren que se les asegure que el ganado
nunca consumio alimentos transgénicos, lo que deja en
evidencia los impactos cruzados entre un sector y otro.
Ese tipo de certificacion tiene un costo importante, y
por lo tanto se convierte en una condicionalidad de ex-
pansion de las carnes organicas.
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Mercados internacionales
y liberalizacién comercial

Los ejemplos de més arriba demuestran como mu-
chas condicionalidades y exigencias sobre la calidad de
los productos se expresan en el comercio internacional.
Esas regulaciones y otras que se dan en el comercio glo-
bal, afectan la demanda y precios relativos de los bie-
nes agropecuarios. De esta manera, las medidas comer-
ciales influyen directamente en las actividades
agropecuarias y en sus impactos sociales y ambienta-
les. Los paises del MERCOSUR son muy sensibles a esos
factores, y por lo tanto las negociaciones comerciales
que estan desarrollando ofrecen tanto oportunidades
como limites para acciones orientadas hacia la
sustentabilidad.

El MERCOSUR mantiene negociaciones con la
Unién Europea, la Comunidad Andina y con todos los
paises del hemisferio en el marco del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA). En todas esas ne-
gociaciones los productos agricolas y ganaderos estan
en el centro de tensiones y discusiones, y las
implicancias para la sustentabilidad son importantes.

En el marco de las negociaciones MERCOSUR - UE
se ha intentado realizar una “evaluacién de la
sustentabilidad” del acuerdo de libre comercio con el
MERCOSUR. Es un esfuerzo importante por intentar
introducir la temética del desarrollo sostenible, donde
se han dado pasos concretos en cierto marco teérico y
ensayos con algunos modelos (Maltais y colab., 2002).
Sin embargo, esas evaluaciones todavia tienen dificul-
tades en manejar la diversidad de situaciones especifi-
cas de cada producto, en cada regién y en cada pafs, asi
como en identificar la “linea de base” que sirve de refe-
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rencia a las comparaciones. De todas maneras, las lec-
ciones que arroje ese proceso deberian ser tomadas en
cuenta por el Mercosur para replicar en otras negocia-
ciones, especialmente en el ALCA.

Esté claro que para poder avanzar en forma equili-
brada en un “acuerdo agropecuario sustentable” entre
bloques comerciales seria necesario que las medidas
comerciales y de cooperacién a ser acordadas “reconoz-
can” mutuamente algunos principios u objetivos basi-
cos en cuestiones claves sobre desarrollo sostenible. Una
negociacién confrontativa podria destruir cualquier
avance ambiental. Eso puede darse tanto desde los pai-
ses industrializados al negar reconocimientos especifi-
cos para productos obtenidos con estdndares de cali-
dad ambiental mds altos, o favoreciendo productos
obtenidos bajo practicas insustentables. Por otro lado,
los paises del Cono Sur deberfan repetir su postura de
atacar cualquier certificacién o condicién ambiental al
comercio, para pasar a examinar la propiedad de cada
una de ellas.

Por ejemplo, en el caso de las negociaciones UE-
MERCOSUR, que se arrastran desde 1995, esta claro que
el comercio agricola es un aspecto central que afectara
las cadenas productivas en el Cono Sur. Uno de los prin-
cipales problemas se origina en las asimetrfas econémi-
cas entre los bloques; la UE es el principal socio comer-
cial del MERCOSUR mientras que el MERCOSUR tiene
tan s6lo una participacién marginal en el comercio exte-
rior europeo. Si el acuerdo establece preferencias impor-
tantes desde el MERCOSUR hacia la UE, pone en juego
su relacion con terceros paises. Pero también es cierto
que sino considera estas preferencias perderia el acceso
preferencial a su principal destino de exportaciones y uno
de los mercados de mayor tamario relativo.
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La UE es un mercado mds abierto para los productos
industriales pero impone restricciones muy fuertes en el
sector agricola, donde justamente se encontrarfan las ma-
yores ventajas para el MERCOSUR (Terra, 2002). Las im-
portaciones de la UE originarias en el MERCOSUR son de
escaso peso relativo, y mayormente de bienes
agropecuarios. Cualquier apertura de ese sector choca con
las medidas europeas proteccionista y tiene consecuen-
cias econdmicas y politicas importantes. En el bloque sud-
americano, mientras tanto, s6lo posee incipientes espacios
de coordinacién agropecuaria, y no se ha concretado una
articulacion de politicas agricolas comunes.

Por ejemplo, sila UE concreta una rebaja sustancial
de tarifas y permite un mejor acceso a los mercados,
seguramente se acentuaran algunos impactos ambien-
tales negativos (por ejemplo, un mayor ingreso de las
carnes a Europa podria hacer avanzar la ganaderia so-
bre areas silvestres en Brasil o Paraguay).

Sin embargo algunos estudios indican que esos efec-
tos no serfan uniformes dentro del MERCOSUR. Bajo
algunas condiciones, un aumento del precio de la car-
ne podria potenciar su preferencia frente a la soja, per-
mitiendo lograr rotaciones agricola ganaderas que re-
ducirian la presién ambiental en las praderas
subtropicales. En otros casos, se podria favorecer la
ganaderia de pastoreo sobre el engorde en establos; la
primera tiene menores impactos ambientales y esta
orientada a carnes mds naturales, y podria beneficiarse
de un acceso mas favorable a los consumidores euro-
peos. Pero también hay que tener presente que la pro-
duccién de carnes puede intensificarse a través del en-
gorde con grano sin incrementar el drea de pastoreo,
pero que generaria demanda por granos en otras zonas
con su consiguiente impacto ambiental.
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En el caso de la soja, su expansién se debe en espe-
cial a la demanda de China, pero también a las com-
pras europeas que siguen siendo importantes. En ese
caso, la UE mantiene bajos aranceles a las importacio-
nes de harina de soja que favorecen el sostenimiento de
la demanda por el cultivo, mientras que a la vez mejo-
ran la competitividad de su propia produccién intensi-
va de carne. Dos medidas de la UE, permitir el ingreso
de productos de la soja mientras que traba sus impor-
taciones de carne, tienen efectos negativos complemen-
tarios en el Cono Sur. Por un lado, convierte al
MERCOSUR en el principal proveedor de un insumo
clave (harina de soja) para el proceso de produccién de
carne y lacteos en la UE, que compite bajo precios
subsidiados en los mercados internacionales de expor-
tacion, desplazando los productos del MERCOSUR.
Ademas, al impedir el ingreso de carnes, ha retrasado
el fortalecimiento de una ganaderia pastoril que es méas
sostenible.

Sin duda que una apertura de mercados comprado-
res de carnes del Cono Sur deberia ser tomado con cau-
tela, para evitar un dumping ecolégico desde el
MERCOSUR, mediante el avance ganadero sobre zo-
nas boscosas. Una de las formas disponibles en la ac-
tualidad para evitar ese tipo de problemas es aceptar
ciertas formas de certificacion que aseguren que el pro-
ducto se obtuvo bajo determinadas condiciones
ecolégicas.

Otros actores con un papel preponderante en la de-
terminacion de estos fenémenos son las empresas mul-
tinacionales, que independientemente del origen de los
capitales que las integran se mueven en el escenario
internacional en busqueda de la maximizacién de los
beneficios de su actividad. Estas empresas se mueven
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articuladas en torno a cadenas o redes de valor conec-
tdndose mediante alianzas estratégicas que operan en
forma més o menos independiente de los intereses de
los gobiernos que negocian los acuerdos comerciales.

Sin embargo deberia ser posible conducir ese pro-
ceso desde una perspectiva mds orientada que permi-
tiera maximizar los beneficios de dicha estructuraciéon
en funcién de objetivos ambientales y socioeconémicos
regionales. Ese espacio corporativo es mucho mas difi-
cil de regular, y de hecho los acuerdos comerciales se
mueven hacia una liberalizacién de esas relaciones (in-
cluso otorgandoles derechos andlogos a los de un Esta-
do, como sucede en los borradores del ALCA). Por lo
tanto cualquier estrategia en sustentabilidad debe inte-
grar la regulacion a las empresas transnacionales.

El impacto de los subsidios

Si bien el impacto de los subsidios se coment6 en
capitulos anteriores, es necesario volver a considerar-
los por su importancia. Las naciones industrializadas
transfieren cuantiosas ayudas a sus agricultores, mien-
tras que los paises del Mercosur no tienen recursos para
competir en ese frente. Por ejemplo, se estima que por
cada dolar de produccion de los agricultores europeos,
hay 52 centavos subsidiados; mientras que en Brasil,
los subsidios son inferiores a 6 centavos por délar de
produccién primaria (Montero, 2003).

Existen diferentes argumentos a favor de los subsi-
dios agricolas, como por ejemplo su contribucién a la
seguridad alimentaria al asegurar el acceso a una ofer-
ta minima de alimentos, apoyar la multifuncionalidad
de la agricultura para asegurar ciertos aspectos socia-
les y ambientales, evitar la superpoblacién urbana, y el
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apoyo a zonas menos desarrolladas. Pero hay otros tan-
tos argumentos en contra; por ejemplo pérdida de efi-
ciencia econémica al asignar artificialmente recursos,
potenciar précticas con efectos ambientales negativos
(e.g.uso de agroquimicos), y la generacién de enormes
distorsiones en el comercio mundial (generan
sobreoferta, reducen los precios internacionales, y com-
piten en terceros mercados de exportacion).

Desde el punto de vista de la sustentabilidad es ne-
cesario distinguir entre subsidios “perversos” que tie-
nen efectos negativos en los planos econémico, social y
ambiental, y subsidios “legitimos” por sus efectos po-
sitivos en esas dimensiones. Una estrategia en desarro-
llo sostenible requiere subsidios legitimos, por ejemplo
para apoyar la reconversién hacia una agropecuaria
organica. Por el contrario, en los paises del Cono Sur
existen muchos apoyos perversos (como ayudas a em-
presas que producen agroquimicos). Por lo tanto es
necesario cambiar la posicién negociadora de los pai-
ses del MERCOSUR, los que usualmente estan en con-
tra de todos y cualquier tipo de subsidio. Ese cambio
requiere de una discusion nacional para diferenciar los
subsidios y acoplar esos instrumentos a estrategias vol-
cadas hacia la sustentabilidad.

Certificacion

Tanto a nivel nacional y en especial en el campo del
comercio internacional, la certificacion de los produc-
tos es un elemento clave. Sigue creciendo la tendencia
que exige certificados que informan sobre la calidad de
los productos agroalimentarios y las condiciones bajo
las cuales fueron obtenidos. Esos certificados sirven para
informar a los importadores, y desde alli a los consu-
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midores finales. También es cierto que algunos paises
abusan de las certificaciones hasta convertirlas en ba-
rreras comerciales ocultas.

Pero a pesar de estos problemas, la certificacién es
un aliado importante en las estrategias hacia el desa-
rrollo sostenible. Por ejemplo, una certificacién de “car-
ne organica” podria servir para lograr ventajas
exportadoras las que tendrian como efecto fortalecer un
sector productivo que tiene menores impactos ambien-
tales que la cria intensiva de ganado.

Un camino importante para potenciar ese tipo de
estrategias mds sostenibles es clarificar los procedimien-
tos en la certificacién de productos organicos, natura-
les o bajo cualquier otro rétulo que alude a reglas so-
ciales y ambientales. Es obvio que existen dificultades
en definir productos orgdnicos o un sistema
agropecuario sostenible, pero a pesar de ello se han dado
pasos importantes.

Argentina y Uruguay estan entre los paises latinoa-
mericanos con mayor proporcion de tierras dedicadas
a la produccién organica (Argentina con mds de 3 mi-
llones de hés. y Uruguay 500 mil hés), donde una pro-
porcién importante se dedica a la ganaderia orgénica.
Pero a pesar de que los productores rurales han accedi-
do a la certificacién, esto no ha redundado en una me-
jora sustancial de los precios relativos para este tipo de
productos. Esto se debe a que en la actualidad todas las
carnes pagan el mismo arancel o estdn sujetas a la mis-
ma cuotificacién; por tanto como el acceso estd limita-
do, estos sistemas ni siquiera pueden beneficiarse del
sobreprecio de mercado que eventualmente los consu-
midores estarfan dispuestos a pagar por estos produc-
tos. Pero debe admitirse que la certificacién brinda ac-
ceso a mercados, un elemento que es clave para mante-
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ner los flujos exportadores. Estos contrastes ilustran las
limitantes comerciales para promover un crecimiento
de los sistemas sustentables de produccién.

Para el caso de la soja y otros productos agricolas la
categoria “libre de OGM” puede constituir una opor-
tunidad y de hecho ya existen corrientes comerciales
que las aprovechan. Existe experiencia en productos
organicos agricolas aunque esta es mds limitada para
el cultivo de soja. En el sector agricola la limitante no
parece estar dada por problemas de acceso a mercados
sino mas bien por la falta de alternativas tecnolégicas
que permitan a los sistemas de produccion alternativos
competir en rentabilidad a los convencionales.

Algunos esquemas de certificacién voluntaria con
estdndares reconocidos aplicables a las cadenas de la
carne y la soja se indican en la tabla 7.1. De acuerdo a
estos esquemas gran proporciéon de la produccién de
carnes vacunas procedentes del MERCOSUR podrian
acceder pricticamente en forma inmediata a cualquie-
ra de los esquemas de certificacién voluntaria mencio-
nados para las carnes y aunque frecuentemente se men-
cionan los costos y dificultades de certificacién como
una limitante en este aspecto la experiencia adquirida
en Argentina y Uruguay demuestra que estos no son

Tabla 7.1. Cerificacion Voluntaria. Elaboracién propia.

OGM. Libre

SOJA Eurep-Gap
Organicos

CARNES Eurep-Gap
Orgéanicos
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de tal magnitud como para limitar el potencial aprove-
chamiento de este instrumento, para expandir el comer-
cio sustentable.

En todo caso hay que advertir que si bien los esque-
mas de certificacién son accesibles para los producto-
res sudamericanos, sobre todo en carne, es necesario
adaptar y mejorar los mismos en funcién de objetivos
ambientales que tomen en cuenta estdndares especial-
mente apropiados para la regién. Esto no significa
flexibilizarlos o reducir sus exigencias, sino adaptarlos
a las condiciones de la region. Tanto los esquemas de
certificacién organica que se aplican como los de bue-
nas précticas agricolas, han sido desarrollados basados
en los modelos de produccién de los paises del hemis-
ferio norte, y no toman en cuenta adecuadamente la
dimensién de la conservacién de la biodiversidad des-
de la perspectiva de la conservacién de ecosistemas
completos.

De hecho, la carne vacuna producida en pastizales
introducidos en zonas deforestadas de la Amazonia
podria ser certificada como orgénica y hay empresas
trabajando en esa absurda calificacién. Esta es una de
las principales limitantes de los actuales esquemas de
certificacién orgdnica, puesto que no discriminan so-
bre el origen de las 4reas utilizadas para produccién. El
ejemplo citado mas arriba es claro en ese sentido y se-
gun los estdndares aprobados en el hemisferio norte,
ganado producido en condiciones de estabulacién, tam-
bién podria ser considerado orgénico en tanto se respe-
ten ciertas condiciones minimas de espacio y el alimen-
to que se les suministre provenga de sistemas organi-
Cos.

Otro ejemplo lo constituye el anuncio del Grupo
Maggi, el mayor plantador de soja en Brasil, que en fu-
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turo préoximo espera certificar un sistema de gestion
ambiental bajo la norma ISO 14.001, con lo que argu-
mentara que la produccién en sus establecimientos se
realiza en “forma ambientalmente correcta”. Sin em-
bargo se olvida que la soja que cultiva, o la que com-
pra, estd causando una muy fuerte deforestacion. Ca-
rece de sentido certificar una produccién incluso orgé-
nica, si para ello se debié destruir todo el ecosistema
original.

Finalmente, los temas de certificacién pueden apa-
recer asociados a concebir como “bienes y servicios
ambientales” ciertos productos y procesos que poseen
atributos ambientales, y que deberian tener un trato
privilegiado en el comercio internacional (véase
Borregaard y colab., 2002). Este paso posee algunos
potencialidades, aunque también ofrece riesgos en acen-
tuar todavia mds la mercantilizacién de la Naturaleza.

Para enfrentar estas cuestiones, y en especial para
aprovechar todo el potencial de las certificaciones, es
indispensable que el MERCOSUR desarrolle sus pro-
pios estdndares de certificacién que deberian ser mu-
cho més exigentes en cuanto a conservacion de
biodiversidad. Estos esquemas deberian ademds tener
en cuenta objetivos de conservacién para diferentes
bioregiones impidiendo por ejemplo la posibilidad de
certificacién en determinadas zonas o regiones
ecolégicamente amenazadas cuando la actividad de que
se trata implique la conversién de ecosistemas en esas
zonas, como dreas boscosas tropicales y subtropicales,
o relictos de pastizales naturales en algunas regiones
pampeanas.
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8. EL DESAFIO DE LA
SUSTENTABILIDAD
AGROPECUARIA

Alo largo de los capitulos precedentes ha quedado
en claro que la agricultura y la ganaderfa brindan mu-
chas oportunidades para el desarrollo, especialmente
en el plano econémico, los que tienen un enorme valor
potencial para atacar los problemas de la pobreza. Pero
la evidencia presentada también demuestra que las
practicas actuales no reducen la inequidad, sino que por
el contrario tienden a acentuar las asimetrias en el de-
sarrollo. Pero ademas, en el caso particular de la gana-
deria vacuna y la agricultura sojera existen importan-
tes impactos sociales y ambientales, y en buena medi-
da estan orientadas a las necesidades de consumo de
otras naciones.

Los impactos ambientales, como la transformacién
de bosques tropicales y subtropicales a tierras de culti-
vo o ganaderas desemboca en la simplificacién de los
ecosistemas y pérdida de biodiversidad. Estos y otros
impactos a su vez generan pérdidas que son socializa-
das, y que limitaran la calidad de vida, especialmente
en las generaciones futuras.
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Si consideramos el desarrollo sostenible desde un
punto de vista amplio, como aquel que asegura ciertas
condiciones sociales (calidad de vida, participacion,
democracia, etc.), econémicas (equidad, empleo,
internalizaciéon de los costos ambientales, etc.) y
ecolégicos (preservacion de la biodiversidad, manteni-
miento de los procesos ecolégicos, etc.), se puede con-
cluir que el actual patrén de desarrollo agropecuario
no cumple con esas condiciones. Las estrategias actua-
les en soja y carne son insustentables. Siguen el patrén
tradicional de aumentar sus rendimientos, utilizar més
insumos y més infraestructura, y en esa carrera hacia el
crecimiento los beneficios locales son acotados e inclu-
so la rentabilidad se mueve en un margen estrecho. Se
genera ademds un situacion paradojal, donde sectores
de alta productividad ofrecen pocos beneficios para
remontar la pobreza; los dos grandes exportadores de
agroalimentos enfrentan serios problemas de pobreza
rural y urbana, con niveles persistentes de desnutricion.

Una vez reconocido este problema es indispensable
presentar algunos elementos claves para avanzar en un
camino alternativo que permita asegurar practicas
sustentables.

Medidas urgentes

Un primer aspecto sobre la sustentabilidad
agropecuaria apunta a reformular las bases conceptua-
les en el disefio de las politicas agropecuarias. Esa linea
de reflexién se explora mas adelante en este capitulo.
Pero mientras eso sucede es indispensable adoptar al-
gunas medidas urgentes para detener el impacto am-
biental de las actuales practicas; es necesario ganar tiem-
po, preservando la biodiversidad, mientras se procesa
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una discusién de fondo sobre las relaciones comercia-
les internacionales y la produccién agropecuaria.

En el caso del MERCOSUR, la dimensién ambiental
de la sustentabilidad agropecuaria implica medidas
urgentes que limiten los avances sobre las areas silves-
tres. En especial se debe impedir la desaparicion de
bosques por usos agropecuarios, limitar la conversién
de sabanas naturales a la agricultura, y establecer con-
diciones similares sobre ecosistemas claves como
humedales. En el caso de las areas que ya se encuen-
tran bajo usos agropecuarios es indispensable reducir
los impactos ambientales, tales como el empleo indis-
criminado de agroquimicos o el mal manejo de suelos
y recursos hidricos. Es evidente que el establecimiento
de limites de conversion de dreas silvestres en zonas de
cultivo o ganaderia tiene consecuencias muy distintas
en cada regién; tiene fuertes impactos por ejemplo en
el Cerrado o la Amazonia, pero menos en las llanuras
pampeanas de Argentina o Uruguay, lo que a su vez
tiene consecuencias sobre la dimensién econémica. Por
lo tanto estas medidas necesariamente deben ser coor-
dinadas a nivel regional —un punto que se analiza més
adelante.

Se debe disminuir la intensidad del cultivo de soja,
en especial reorientdndola hacia sistemas mas equili-
brados con periodos de alternancia de cultivos forrajeros
y ganaderfa de pastoreo. Las obras de infraestructura
de transporte necesariamente deben estar adaptadas a
las condiciones ambientales de cada regién, y no se-
guir la perspectiva inversa que se observa en la actuali-
dad, donde se imponen carreteras o hidrovias mas all4
de los contextos ecolégicos. Se deben disefiar las obras
de riego a partir de un principio de minima interven-
cién sobre las cuencas hidrogréficas, asegurando la in-
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tegridad del ciclo hidrolégico, la recarga del agua sub-
terranea y la calidad del recurso.

Esnecesario aplicar las normativas vigentes en cada
pais sobre contaminacién y degradacion de suelos y
aguas. Todos los paises del MERCOSUR presentan di-
versas normas, y en la actualidad el primer problema
es la falta de monitoreo en el medio rural, y la debili-
dad de imponer esas condiciones asi como en sancio-
nar a los infractores. Es necesario mejorar el control so-
bre la contaminacién y residuos quimicos en alimen-
tos, especialmente a nivel de las empresas en la fase
industrial. Las medidas efectivas a ese nivel pueden
permitir que a su vez los actores industriales exijan una
calidad mas alta a quienes los proveen de materias pri-
mas. En especial en el caso de la cadena cérnica es in-
dispensable avanzar en controles de seguridad biolo-
gica de alimentos, incorporando un monitoreo para la
EEB, asi como atender el bienestar animal.

En cuanto a la soja transgénica, las medidas urgen-
tes deben apuntar a controlar su expansion e imponer
una segregacion estricta del producto. Es necesario me-
jorar los procedimientos de evaluacién del impacto
ambiental, asi como analizar més detenidamente los
efectos de su uso sobre otros cultivos asi como sobre el
sector ganadero. En ese esfuerzo se debe tener presente
el principio de precaucién. En el caso de la segregacion
de productos transgénicos el costo de la medida debe
estar en manos de los productores e industrias que los
usan, y no pueden ser transferidos a los estados; tam-
poco se puede exigir que ese costo esté en manos de
quienes cultivan soja convencional.

A nivel del comercio internacional también son ne-
cesarias varias medidas urgentes. Por ejemplo, un gru-
po de organizaciones ciudadanas de Brasil esta discu-
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tiendo con empresas compradoras europeas el disefio
de criterios sociales y ambientales en la compra de soja
(CEBRAC, 2004). Entre los criterios que se estan discu-
tiendo se encuentran la compra de soja tinicamente de
sitios deforestados antes de una fecha critica (por ejem-
plo, octubre 1999 para la Amazonia),para asi inhibir el
avance de la frontera agropecuaria, contar con una de-
claracion jurada de cumplimiento de la legislaciéon am-
biental nacional, demostrar poseer titulos de propiedad
regularizados, mantener la proporcién de proteccién
permanente que se exige por ejemplo en Brasil, exclu-
sion de variedades transgénicas, preferencia por los
productores familiares, etc.

Los costos de la sustentabilidad

Una mejora hacia un sistema de produccién mds
sustentable tiene costos econémicos. Es importante re-
conocer ese hecho, y dar el paso hacia propuestas de
sustentabilidad que exhiban un anélisis econémico més
detallado. Se puede comenzar esa tarea asumiendo que
uno de los primeros pasos hacia la sustentabilidad exi-
ge pasar del cultivo intensivo de soja hacia rotaciones
con otros cultivos y con ganaderfa.

En el caso del niicleo sojero pampeano de Argenti-
na se estima que las rotaciones agricolas con ganaderfa de
engorde, implicaria una caida en el margen bruto de ren-
tabilidad de aproximadamente 450 millones de délares
por afio (INTA, 2003). Esas evaluaciones dejan en claro
que las propuestas hacia la sustentabilidad serfan inme-
diatamente atacadas por una supuesta pérdida de ganan-
cia de los productores y de la capacidad de exportacién.

Por lo tanto es importante matizar esas observacio-
nes. En primer lugar, ese caida en la rentabilidad se
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podria remontar si aumenta el precio de algunos pro-
ductos alternativos a la soja (por ejemplo el maiz un
14%, los novillos casi un 50%), o bien si cae el precio de
la soja (un 16%) (evaluacién en diciembre 2003 en base
a los futuros del mes de cosecha 2004). Cualquiera de
esos factores son muy posibles; en realidad el precio de
la soja ha tenido caidas recientes en 2004. Ademés esos
costos de rentabilidad se hacen siguiendo procedimien-
tos convencionales que no toman en cuenta el costo eco-
némico de los impactos ambientales del monocultivo
de la soja, ni las transferencias sociales que se hacen en
obras de infraestructura (un punto que se examina més
abajo). Por otro lado, la diversificaciéon productiva des-
emboca en estrategias econémicas donde si bien la ren-
tabilidad es menor, la estabilidad es mayor —un aspec-
to muy valorado por las familias rurales.

El “costo” de la politica de expansién de la frontera
agropecuaria en Brasil es més dificil de estimar ya que
existe muchas incertidumbres sobre el “valor” de la
pérdida en diversidad biolégica. Para el caso de la soja,
la diferencia en el costo de la tierra (como renta) entre
sistemas sojeros brasilefios y argentinos varia entre un
tercio a la mitad (estimacién en base a Osrtowsky y
Deblitz 2002 en délares por quintal). Por ejemplo, mien-
tras un productor brasilefio paga en Rio Verde (Goiés)
alrededor de US$ 40 de renta por la tierra, un produc-
tor en Argentina debe pagar US$ 100 en Junin (Buenos
Aires) o US$ 130 en Venado Tuerto (Santa Fé).

Si bien el costo de la tierra normalmente tiene un
fuerte impacto en la rentabilidad del negocio, en con-
diciones en que existe una frontera agricola abierta, o
sea que hay una elasticidad en la oferta del recurso tie-
rra, su relevancia se reduce notablemente. El costo de
adquirir una hectarea de tierra bruta en la frontera agri-
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cola de Brasil (estado de Mato Grosso) es del orden de
US$ 160; si a eso se le suman inversiones por unos US$
280 se alcanzan condiciones de producir (Anuario
Brasileiro de Soja, 2003). En el caso de la frontera
amazoénica, una hectdrea es 5 a 10 veces mds barata que
en el sur de Brasil (Banco Mundial, 2002 — para 1970 a
1980). Mientras tanto, en las praderas centrales de Uru-
guay y Argentina el valor de la tierra oscila entre US$
1000 y 4000. Si bien es dificil estimar con detalle qué
proporcioén de esa diferencia corresponde a la mayor
disponibilidad de tierras y que proporcién a otras con-
diciones de la rentabilidad del negocio ( costos de tras-
porte, fertilidad, etc.), resulta evidente que un factor
clave para la competitividad brasilefia es el bajo costo
de la tierra y este responde en buena medida a la con-
version de dreas naturales a la agricultura.

Otros estudios sefialan que la dindmica del proceso
cambia desde la simple apropiacién de valor por la
deforestacion en la “frontera” a otra dindmica conduci-
da por la propia rentabilidad del negocio productivo
(Margulis, 2003). Por ejemplo, los ingresos netos para
el negocio ganadero en la Amazonia oscilan entre US$
30y $40 por ha/afio, mientras que para la soja suben a
US$ 500/ha. Esto se corresponde con valores de la
tierra de US$ 400 a US$ 1000 por ha, en establecimien-
tos ya sistematizados y consolidados con mejoras (por
ejemplo en Mato Grosso). Sin embargo es interesante
destacar que en estos casos los precios se establecen casi
exclusivamente en bolsas de soja por hectarea lo que
sugiere que ese es el factor que lidera la dindmica del
negocio en la region.

En todo caso, y como aproximacién esquematica,
estimando el margen bruto del cultivo en Brasil en el
entorno de los 300 U$S/hd y tomando como referencia
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el incremento anual promedio de drea cultivada de soja
de los tltimos dos afos (2,25 millones has), el costo de
oportunidad para limitar la expansién de su frontera
agricola, seria de US$ 675 millones anuales a nivel dela
produccién primaria (excluyendo la fase de industria-
lizacién). En el caso de la ganaderia, tomando como
base el incremento anual promedio del 4rea de pasturas
en los dltimos 20 afios, con un ingreso neto ganadero
de US$30 ha/afio, el costo de oportunidad seria de US$
39 millones afio.

Esto no tiene en cuenta las demds externalidades
positivas generadas por el sector agropecuario. Por
ejemplo, en un estudio que analiza los efectos
multiplicadores de la agricultura ampliada sobre las
economias, muestra que para las semillas oleaginosas
y aceites un incremento de un 10% de esas exportacio-
nes desde Brasil determinaria una inyeccién inicial de
US$ 159 millones de délares, generando un incremento
de 0,04% de la produccién total del pais por lo que el
efecto total serfa de cuatro veces la inyeccion inicial
(IICA, 2003). A estos costos de oportunidad habria que
sumar los derivados de los cambios necesarios para
mantener sistemas de rotaciones mas sustentables y con
menores impactos en las zonas actualmente cultivadas.

Este tipo de andlisis demuestra que los objetivos en
materia ambiental implican desde una perspectiva eco-
némica convencional costos de oportunidad muy im-
portantes para los paises de la regiéon. De més esta de-
cir que para evaluar correctamente estas opciones ha-
bria que descontar los costos ambientales incurridos; si
bien esta tarea es viable desde un punto de vista teéri-
co, en la préctica ha demostrado ser imposible de in-
corporar en las politicas y en los actores que determi-
nan el cambio.
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Un nuevo enfoque econémico

Los aspectos sociales y ambientales son ignorados
en las estrategias tradicionales de desarrollo
agropecuaria y en las relaciones comerciales interna-
cionales. Las simples relaciones de oferta y demanda
se convierten en las fuerzas principales que determi-
nan la contraccion o expansion de la ganaderia y la agri-
cultura.

La competitividad se restringe al campo econémi-
co, determindndose por factores como el costo de la tie-
rra, la productividad por hectérea, la que a su vez estd
fundamentalmente condicionado por la aptitud
ecolégica y las opciones tecnolégicas para manejar esas
condiciones ambientales (por ejemplo, riego o fertiliza-
cion). En los cédlculos tradicionales se restan los costos
por insumos como fertilizantes o riego, pero no se atien-
den los costos por los impactos ambientales. Algunos
efectos ambientales negativos se expresan rdpidamen-
te en una evaluacién econémica (por ejemplo, la ero-
sién de suelos o pérdida de recursos hidricos), pero otros
son mucho mas dificiles de valorar econémicamente (es
el caso de la desaparicién de especies nativas).

Para mejorar la comprension del problema se pue-
de apelar al concepto de “ventaja ambiental compara-
tiva”, entendida de la siguiente manera:

Ventaja Ambiental Comparativa = (aptitud ecoldgica +
tecnologia) — (insumos + impactos ambientales)

Por ejemplo, en un estudio comparado de la
competitividad del sector de oleaginosas entre paises
del Cono Sur, EE.UU. y Europa se encuentra que una
de las principales ventajas de Brasil se encuentra por el
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lado de los bajisimos costos del precio de tierra, lo que
estd asociado al avance de la frontera agropecuaria so-
bre ambientes naturales con pérdidas de biodiversidad
que no son contempladas (Ostrowsky y Deblitz, 2002).

Un paso indispensable para manejar adecuadamente
los aspectos ambientales es internalizar esos efectos en
el anélisis econémico, y desde alli implementar instru-
mentos econémicos que obliguen a esa internalizacién
(por ejemplo, aplicando tasas sobre el uso del suelo).
Este tipo de medidas son posibles en el &mbito nacio-
nal, pero no hay acuerdos sobre cémo aplicarlas a nivel
internacional o sobre si es posible exigirlas en las rela-
ciones comerciales. Ese podria ser el caso de acceso di-
ferencial a los mercados de acuerdo a la “calidad am-
biental” de los productos.

A su vez, también se debe reconocer que existe un
“valor agregado ambiental” obtenido por productos de
alta calidad ambiental, que usualmente requieren ma-
yor mano de obra, generan menos costos por deprecia-
cién ecoldgica, exigen medidas especificas de procesa-
miento y empacado, etc (Evia y Gudynas, 2000). Este
“valor agregado ambiental” debe ser incorporado en
los anélisis econ6micos como un beneficio.

En cuanto a las implicancias comerciales, es impor-
tante advertir que apelar a la calidad ambiental para
acceder a los mercados no estd presente en la agenda
actual del MERCOSUR (ni de la UE como tampoco en
la de otros bloques). Pero el MERCOSUR si rechaza que
se impida el acceso a mercados invocando normas am-
bientales u otros criterios. Es interesante advertir, por
ejemplo, que la UE ofrece mejoras en las cuotas de sus
compras de carne a cambio de desmantelar restriccio-
nes en las compras de los gobiernos del MERCOSUR,
pero no ofrece esas mismas mejoras a cambio de pro-
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mover practicas agropecuarias sostenibles en los pai-
ses del sur. Asimismo, este tipo de medidas son resisti-
das por los paises del MERCOSUR en tanto implican
aceptar condicionalidades comerciales dentro de los
procesos productivos —una materia especificamente
excluida en la OMC.

Politicas agropecuarias nacionales

Es urgente volver a disefiar politicas nacionales
agropecuarias. En realidad, en los paises del
MERCOSUR se ha reducido drésticamente la construc-
cién de politicas nacionales, con objetivos claros y pla-
nes asociados a ellos. El Estado y las agencias estatales
desempefian un papel mds acotado mientras el merca-
do cobré una importancia mucho mayor; en muchos
casos, los ministerios de ganaderia y agricultura se con-
vierten en instrumentos de conduccién de las deman-
das de los mercados nacionales y locales. De esta ma-
nera se han diluido las “politicas” nacionales a partir
de la dindmica de los mercados y la fuerte presencia de
empresas transnacionales.

Frente a esta situacion es importante advertir que
una politica en desarrollo agropecuario sostenible re-
quiere que exista la posibilidad de disefiar una politica
como tal. Esto es un conjunto de metas y objetivos, con
sus programas y estrategias, y las agendas de accién e
instrumentos para cada una de ellas. Sin un espacio
donde generar de politicas no se contara ni con politi-
cas de sustentabilidad ni con ninguna otra. Si bien este
aspecto puede resultar obvio, lo cierto es que esas posi-
bilidades estdn muy limitadas en la actualidad por la
retraccion del Estado, la escasez de espacios politicos
participativos y las limitaciones en recursos humanos
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y financieros. Asimismo se debe advertir que esas poli-
ticas no pueden repetir los vicios del viejo centralismo
estatal y su ineficiencia. Por cierto que es necesaria una
presencia del Estado, pero deberd estar dotada de ma-
yor flexibilidad, incorporando los demaés actores socia-
les del campo y la produccién, y ser abordada como un
proceso democratico continuado.

El segundo aspecto apunta a los contenidos de esa
politica en desarrollo sostenible. Alli se deben incorpo-
rar aspectos criticos como la internalizacién de los cos-
tos ambientales (indicada arriba), la preservacién de la
biodiversidad, la calidad del ambiente, la equidad so-
cial y la calidad de vida. Las metas de una politica en
desarrollo agropecuario sostenible en los paises del
MERCOSUR deben apuntar a asegurar la calidad de
vida de las familias rurales y la calidad del ambiente,
de donde los programas de acciéon deben balancear los
minimos costos socioambientales con la produccién
agropecuaria.

Reforma en el Mercosur

En las condiciones actuales las politicas nacionales
en desarrollo sustentable deben tener una fuerte coor-
dinacién y armonizacién a nivel regional. Diversos fac-
tores hacen que esas politicas nacionales deben ser dis-
cutidas simultdneamente con las politicas regionales.
En especial en el caso de la carne y soja, la coordinacién
anivel del MERCOSUR es una condicién necesaria para
lograr un camino hacia la sustentabilidad.

En efecto, el conjunto de paises productores (Argen-
tina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay) mantienen
estrategias productivas con muchas similitudes, com-
piten entre ellos en el terreno comercial, y cualquier
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medida hacia la sustentabilidad necesariamente requie-
re esfuerzos de coordinacién, medidas que eviten un
“dumping” ecoldgico o social entre algunas de estas
naciones, y potenciar sus capacidades productivas bajo
una identidad comun.

Ese tipo de coordinacién se obtiene construyendo
“politicas comunes” entre todos los socios. Si bien el
MERCOSUR es un proceso de integracién que apunta
hacia un “mercado comtin”, ha evitado una y otra vez
generar una “Politica Agropecuaria Comun”. El ejem-
plo de la Unién Europea en esa drea ofrece lecciones
tanto de las fortalezas como de las limitaciones de ese
tipo de esquema, pero més alld de esos atributos, esta
claro que es indispensable una politica comiin para evi-
tar por un lado una competencia entre los paises a cos-
ta de las dimensiones sociales, ambientales y econémi-
cas, como para promover un nuevo tipo de desarrollo
que atienda en primer lugar las necesidades regiona-
les.

Resulta obvio que la mejor politica comtn se logra
cuando simultdneamente los paises socios estdn cons-
truyendo sus propias politicas nacionales; ése es el me-
jor antidoto para cualquier forma de imposicién de una
nacion sobre otra desde el marco regional, asi como
para evitar las distorsiones que un miembro genera
sobre otro pais (por ejemplo, municipios que compi-
ten para atraer inversiones rebajando su normativa
ambiental).

Pero una politica comtn también permite abordar
otros problemas mds complejos. Por ejemplo en los tl-
timos dos afios en Uruguay se duplicé la superficie de
soja. En buena medida dicho fenémeno se debe a la lle-
gada de productores argentinos que han decidido plan-
tar en Uruguay debido a que en este pais no se aplican

165



detracciones a las exportaciones del grano (mientras que
en Argentina son del 23% sobre el precio FOB). Los pro-
ductores argentinos se trasladan a Uruguay exportan-
do directamente el grano desde ese pais, consiguiendo
asi mejores margenes de ganancia. Otros fenémenos de
transferencias migratorias regionales se observan con
productores brasilefios que se ubican en zonas de fron-
tera del oriente de Paraguay y Bolivia, y en el norte de
Uruguay. Esta movilidad de productores y empresa-
rios del sector necesariamente requiere ser abordada
desde el MERCOSUR.

En el MERCOSUR se deben definir limites para el
avance de la frontera agropecuaria en funcién de obje-
tivos tanto ambientales como econémicos. Los limites
ambientales deben tener en cuenta areas clave en los
cuatro paises del MERCOSUR que deben permanecer
bajo esquemas de proteccién ecoldgica estricta. El ac-
tual “Acuerdo Marco en Medio Ambiente del
Mercosur” es insuficiente para abordar este tipo de ne-
cesidades, asi como para manejar los impactos ambien-
tales en el sector agropecuario. Por lo tanto es necesa-
rio continuar las discusiones hacia un “Protocolo Am-
biental” del MERCOSUR, donde se incorporen ciertas
reglas ambientales basicas compartidas entre todos los
socios. En ese anélisis se deben mejorar las relaciones
entre los grupos negociadores ambiental y
agropecuario; los vinculos entre esos dos temas son muy
débiles en el seno del bloque. Entre los temas clave que
esos grupos deberian abordar estd la determinacién de
esquemas de certificacién que sean comunes a todos
los pafses del MERCOSUR, la evaluacién de los paque-
tes tecnoldgicos que las empresas transnacionales im-
plantan en la regién de manera de potenciar practicas
menos dependientes de recursos naturales, el manejo
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de los recursos hidricos y los efectos de los programas
de riego sobre las cuencas hidrograficas compartidas,
etc. Asimismo, las obras de infraestructura regional, y
en especial aquellas apoyadas por la Iniciativa Regio-
nal en Infraestructura de América del Sur (IIRSA), de-
ben estar reguladas desde el punto de vista ambiental.

El establecimiento de politicas agropecuarias coor-
dinadas requiere determinar las complementaridades
productivas dentro del MERCOSUR. Esto es, identifi-
car cudles son los bienes agropecuarios que se pueden
producir con el menor impacto ambiental en cada una
de las ecoregiones del bloque, independientemente de
las fronteras politicas, y establecer las mejores
complementaridades entre ellas.

Tanto esa meta como la construccién de una politi-
ca comun regional implican establecer marcos norma-
tivos supranacionales en el MERCOSUR. Este es un
cambio importante, y si bien varios analistas recono-
cen que se debe dar ese paso, es necesario recordar que
el MERCOSUR se mantiene como un acuerdo inter-gu-
bernamental. Bajo la supranacionalidad se convienen
una serie de normas que deben ser acatadas por todos
los paises del bloque al construir un cuerpo normativo
regional comun. Algunas naciones se resisten a ese paso,
en tanto temen las consecuencias de perder parte de su
soberania. Ese aspecto es discutible por varios motivos:
la soberania ya enfrenta serias limitaciones (por ejem-
plo, los ajustes impuestos por el FMI, las condiciones
de los inversores extranjeros, o el propio flujo
exportador), mientras que la supranacionalidad
incrementaria las capacidades de desarrollo auténomo
de todo el bloque.

167



Nuevo comercio internacional

Los paises del MERCOSUR se encuentran negocian-
do varios acuerdos comerciales. En forma coordinada
estdn abordando las negociaciones del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), estancadas desde
comienzos de 2004; y como bloque vienen discutiendo
desde hace tiempo un convenio con los paises de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la Unién
Europea. Asimismo, participan en los debates en la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC). En todas
estas negociaciones el rubro agroalimentario esta en el
centro de variados debates, y por lo tanto las potencia-
lidades y limitaciones para la sustentabilidad deben ser
consideradas.

En los capitulos anteriores se han indicado varios
puntos referidos a ese tema. En primer lugar se debe
tener presente que el MERCOSUR estd entre los princi-
pales productores globales de soja y carne, lo que le
ofrece oportunidades de ejercer un liderazgo en las ne-
gociaciones comerciales. Este hecho muchas veces pasa
desapercibido, y los socios del MERCOSUR enfocan sus
ofertas exportadoras agroalimentarias de manera més
o menos desarticulada y como tomadores de precio. Al
carecer de una politicas agropecuaria comtn no logran
negociar sus ofertas exportadoras como un bloque. Sin
embargo, si estos paises lograran un clara posicién co-
mun podrian ejercer una mayor presién en sus deman-
das de mejores condiciones de acceso a mercados, y ésta
serfa mas legitima si ademds apoyar a procesos pro-
ductivos auténticamente sustentables.

También es preciso subrayar que en esas negocia-
ciones deben ser consideradas las medidas ambienta-
les. En general los gobiernos resisten incluir el tema
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ambiental en las negociaciones ya que lo consideran
como una via de justificacion para restricciones comer-
ciales; en algunos casos ni siquiera existe un capitulo
ambiental en las negociaciones. Sin embargo negarse a
discutir un problema no ofrece ninguna solucién para
superar los impactos ambientales de cualquiera de es-
tos procesos productivos. Por lo tanto, cualquier cami-
no hacia la sustentabilidad requiere hacer explicita una
discusién sobre las medidas ambientales en las nego-
ciaciones comerciales.

En segundo lugar se debe establecer un reconoci-
miento mutuo de medidas ambientales entre los gru-
pos o paises negociadores. Esto significa establecer las
metas de las medidas ambientales en la perspectiva
comercial, y desde allf analizar las condicionalidades y
ventajas comerciales. Este camino es practicamente el
inverso al actual, donde primero se plantean las metas
comerciales y luego se analiza como evitar que las me-
didas comerciales interfieran con los propésitos
exportadores.

Se pueden precisar algunos ejemplos concretos so-
bre estos puntos. En el caso de las negociaciones entre
el MERCOSUR y la UE se podria acordar que una certi-
ficacién del bloque del sur para la carne vacuna proce-
dente de sistemas de produccién més sostenibles (es-
pecialmente pastoreo) permita un acceso privilegiado.
Un acuerdo de ese tipo no contradice la actual politica
ambiental europea, y tan s6lo exigiria establecer un es-
quema aceptable de certificacién del producto final pero
también de los métodos y procesos productivos. Sibien
ese aspecto despierta resistencias en el MERCOSUR, de
hecho los paises exportadores de carne son objeto de
repetidas misiones de evaluacién por parte de la UE,
Estados Unidos, Israel y otros paises. En el sector sojero
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los eventuales aspectos ambientales pueden tener un
efecto importante en detener el avance sobre ciertas
dreas naturales. En los dos productos, también se debe-
rian explorar criterios voluntarios que puedan estable-
cer las empresas compradoras europeas (ampliando la
iniciativa en discusion sobre la soja que han promovi-
do movimientos sociales en Brasil; CEBRAC, 2004).

En el caso de la soja debe recordarse que la expan-
si6n de la demanda se origina en China, lo que deter-
mina varias dificultades. Actualmente no existe una
negociacién comercial de envergadura de ese pais con
el MERCOSUR, las politicas ambientales de Pekin son
muy débiles y por lo tanto no se puede esperar mucho
en ese terreno, y finalmente, no existe un movimiento
ciudadano auténomo con el que se puedan relacionar
las ONGs del MERCOSUR para lanzar campafias am-
bientales. Esta situacién subraya la importancia de lo-
grar medidas ambientales propias del MERCOSUR y
que no dependan necesariamente de la buena volun-
tad de los paises compradores.

Una nueva perspectiva en el comercio internacio-
nal requiere sincerar las posturas sobre los subsidios.
En el caso europeo, se invocan objetivos ambientales
para muchas medidas proteccionistas pero en realidad
su aplicacién no esta directamente asociada a ellas. Por
lo tanto, el MERCOSUR deberia exigir que esos apoyos
se desmontaran, y s6lo deberfan permanecer aquellos
que efectivamente sirvan a fines ambientales legitimos.
En el caso de Estados Unidos se deben eliminar las
medidas de dumping exportador y otras ayudas a los
productores que distorsionan artificialmente los precios.
Por supuesto que esas medidas a su vez tienen contra-
partidas en el caso del MERCOSUR, donde los paises
deberian abandonar su critica indiscriminada a los sub-
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sidios y reconocer que se pueden aplicar subsidios le-
gitimos. La determinacién de una base comiin a escala
global sobre ese tipo de ayudas internas merece un es-
fuerzo negociador. En cualquiera de estos paises se de-
ben contar con procedimientos que permitan verificar
los modos en que se usan las ayudas internas.

Las posiciones negociadores de los paises del Cono
Sur requieren cambios importantes para asegurar ese
camino hacia la sustentabilidad. Si bien varios paises
participan del “Grupo de los 20”, creado durante las
negociaciones de la OMC hacia la cumbre ministerial
de Cancun (2003), su dura critica contra los subsidios
agricolas estd de la mano con el fortalecimiento de un
esquema productor agroexportador. Brasil y Argenti-
na han usado el G-20 como una plataforma para am-
pliar todavia més sus exportaciones, por ejemplo, de
soja. Frente a esa perspectiva, deberia plantearse la al-
ternativa de un G-20 que tome sus aspectos positivos
(como la fuerza negociadora de un agrupamiento sur-
sur) pero incorpore una visién de sustentabilidad am-
biental (adoptando nuevas posiciones sobre subsidios,
condiciones ambientales en el comercio, etc.).

Finalmente debe quedar planteado el problema con
los términos de intercambio en el comercio internacio-
nal. Si bien es una cuestién muy amplia, existe mucha
evidencia que sustenta la necesidad de formas de co-
mercio mads justa (modificando sustancialmente el pa-
pel de los intermediarios) y con precios més justos (in-
corporando los costos ambientales y sociales).

La sustentabilidad agropecuaria en el Cono Sur

Las diferentes posiciones comerciales a nivel inter-
nacional que se orienten hacia la sustentabilidad a su
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vez exigen de un programa de sustentabilidad al inte-
rior del MERCOSUR. El equipo de CLAES ha trabaja-
do en ese sentido, promoviendo la iniciativa
“Sustentabilidad 2025”, conjuntamente con investiga-
dores y lideres sociales de Argentina, Brasil, Chile, Bo-
livia y Uruguay. En ese esfuerzo se elaboran escenarios
al afio 2025 asumiendo una integracién plena entre to-
dos los paises del Cono Sur. Se han considerado temas
como la reforma politica en el Mercosur, planificacién
territorial, energia, etc (véanse los ensayos en Gudynas,
2002).

En el caso especifico del sector agropecuario se ha
demostrado que los paises del Cono Sur pueden gene-
rar alimentos suficientes para todos sus habitantes al
afio 2025, incluso bajo condiciones de proteccién de
dreas naturales mucho mas estrictas que las actuales y
con mayor proporcién de la producciéon orgénica. Bajo
esos escenarios también se mantienen excedentes ex-
portables, que si bien son menores a los actuales, de
todas maneras hace posible mantener una corriente de
comercio exterior (Evia, 2002).

La propuesta de Sustentabilidad 2025 se basa en la
idea de “regionalismo auténomo”, donde la visién re-
gional es indispensable tanto para una estrategia en
desarrollo sostenible como para lograr nuevos niveles
de autonomia para escoger los caminos a seguir. Bajo
esa propuesta se debe establecer una articulacién que
es tanto ecolégica como productiva, donde en primer
lugar se favorece el intercambio de productos
agroalimentarios entre las ecoregiones del Cono Sur.
En este caso, el desarrollo agropecuario se orienta en
especial a atender las demandas alimentarias de la po-
blacién.
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DIEZ IDEAS CLAVES

1. El cultivo de soja y la produccién de carne vacuna es-
tan entre las actividades agropecuarias mas importantes en
los paises del MERCOSUR, tanto por la relevancia de su es-
tructura productiva como su dinamica exportadora. El bloque
es el principal exportador mundial de ambos productos.

2. Ambas actividades tienen fuertes impactos ambienta-
les comprometiendo el patrimonio natural y la disponibilidad
futura de recursos naturales. Esos impactos ambientales tie-
nen especificidades a nivel sub-regional; en las zonas tem-
pladas la tendencia es de acentuar la intensificacién produc-
tiva, mientras que en las zonas tropicales estan asociados al
avance sobre areas silvestres, especialmente en el Cerrado
y la Amazonia.

3. Estas actividades son muy dependientes del comercio
exportador. El gran incremento de la actividad sojera fue pro-
movido por una mejora en los precios relativos del grano, lo
gue responde fundamentalmente al incremento en la deman-
da global de aceites vegetales y harinas de soja para alimen-
tacion animal.

4. Ambas cadenas estan interconectadas de manera que
los cambios que ocurren en unas influyen sobre las otras. La
cadena de la soja esta estrechamente relacionada con la ca-
dena de la ganaderia intensiva; esas dos cadenas respon-
den a un tipo de produccion diferente al de la ganaderia ex-
tensiva. En muchos casos se observa una competencia en-
tre estas dos cadenas.

5. La carne vacuna y la soja reciben un tratamiento dife-
rencial en materia de regulaciones de comercio internacio-
nal. Mientras la carne vacuna esté fuertemente protegida, la
soja y derivados tienen menores niveles de proteccion. Esta
diferencia es muy fuerte en las regulaciones que impone la
UE, con lo que se privilegia la produccién intensiva de carnes
en Europa (con alto impacto ambiental) y por esa via se man-
tiene la demanda de oleaginosas desde el MERCOSUR.
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6. La introduccién de la dimension de sustentabilidad en
las negociaciones comerciales internacionales es una opor-
tunidad para mejorar las condiciones de desarrollo
agropecuario. Para aprovecharla es necesario definir objeti-
vos claros de politica agropecuaria y ambiental a nivel de
cada pais, y desde alli actuar coordinadamente en el
MERCOSUR.

7. Es necesario tomar algunas medidas urgentes para
detener el impacto ambiental. En especial se debe impedir el
avance indiscriminado sobre areas silvestres por la expan-
sion agricola o ganadera, mientras que todas las obras de
infraestructura deben ser sometidas a rigurosas evaluacio-
nes de impacto ambiental. Es necesario mejorar pero en es-
pecial aplicar adecuadamente la legislacién ambiental en cada
pais. La calidad del ambiente siempre descansa sobre nor-
mativas nacionales y su aplicacién, y no pueden ser reempla-
zadas por medidas comerciales o internacionales. Es urgen-
te volver a enfocar la discusion sobre los subsidios amparan-
do a los subsidios legitimos y combatiendo sus aplicaciones
perversas.

8. Es muy importante volver a generar politicas naciona-
les en ambiente y agropecuaria. Esas dos politicas deben
ser complementarias entre ellas, y los usos de la tierra deben
estar dirigidos en primer lugar a solucionar los problemas de
pobreza, empleo y desarrollo en la region. El Estado debe
cumplir un importante papel en esa tarea, pero debe permitir
una activa participacién ciudadana.

9. EIMERCOSUR debe contar una “politica comun” agri-
cola y otra ambiental; las dos deben tener objetivos claros y
mutuamente compatibles. Como parte de esas politicas se
deben acordar, por ejemplo, criterios de sustentabilidad, for-
talecer la complementaridad productiva entre ecoregiones,
promover politicas de investigacion y desarrollo tecnolégico
auténomas de los paquetes que ofrecen las empresas
transnacionales, se debe instalar un sistema de certificacion
comun a todo el blogue.
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10. Es necesario reformular las reglas del comercio mun-
dial y sus instituciones. Un MERCOSUR con politicas comu-
nes permitiria lograr una mayor influencia para trabajar en
ese sentido. Las reformas deben apuntar a sistemas de co-
mercio mas justo, con adecuados términos de intercambio.

Los caminos al futuro

Las estrategias de desarrollo agropecuario y comer-
cial de los paises del MERCOSUR deben ser
reformuladas para poder aprovechar el potencial pro-
ductivo de esas tierras sin destruir su base ecolégica.
Sin embargo, en més de una ocasién los éxitos comer-
ciales latinoamericanos desembocaron en la expoliacién
de recursos naturales, sin lograr tampoco resolver los
problemas de la pobreza. Se pueden mencionar varios
antecedentes histdricos, como la exportacién del salitre
del Pacifico peruano, el caucho Amazénico o el estafio
boliviano. En esos y otros casos, los paises se enfocaron
en exportar unos pocos productos primarios, aprove-
chando un coyuntura econémica favorable, que gene-
r6 enormes flujos de dinero pero sin lograr avances cua-
litativos en el desarrollo.

Es importante que una situacién de ese tipo no se
repita con la produccién de soja o carne vacuna, los
nuevos éxitos exportadores del Cono Sur. Las propias
demandas internas, por elevar la calidad de vida y pro-
teger el ambiente, hacen que sea necesario reformular
esas estrategias productivas. El contexto internacional
apunta en el mismo sentido, por factores como los vai-
venes en los precios internacionales o las intrincadas
negociaciones comerciales. Para poder responder a ese
desafio, se debe dejar la retérica que invoca a la
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sustentabilidad una y otra vez, y pasar a la accién con
medidas concretas.

El desarrollo sustentable no estd en contra de los
aprovechamientos agropecuarios, sino que busca ajus-
tarlo a los contextos ecoldgicos y orientarlos a elevar la
calidad de vida de las personas. Por lo tanto, la
sustentabilidad agropecuaria en el Cono Sur no es un
lujo, ni debe esperar a una préxima bonanza. En reali-
dad es una necesidad urgente para poder iniciar un
nuevo camino hacia un desarrollo de cada pais, y de la
regioén, que genuinamente sirva a las personas y la Na-
turaleza.
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en la preparacién de normas ambientales y en la negocia-
cién de acuerdos internacionales ambientales vinculados
al sector agropecuario. Autor de articulos y libros sobre
dreas protegidas y desarrollo sostenible en el sector
agropecuario; se destaca el libro “Agropecuaria y ambiente
en Uruguay” (2000).

Eduardo Gudynas tiene una maestria en ecologia so-
cial, es investigador en CLAES en temas de desarrollo sos-
tenible y politicas ambientales y es docente invitado en
varias universidades Latinoamericanas. Coordina la ini-
ciativa “Sustentabilidad 2025” sobre desarrollo sustenta-
ble en el Cono Sur, la Red Latinoamericana y Caribefia en
Ecologia Social y los aportes para los Global Environmental
Outlook del Programa de las Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente; ademads asesora al proyecto en desarrollo
local sostenible en la Amazonia de la Fundacién F. Ebert.
Entre sus publicaciones recientes se destacan los libros
“Ecologia, economia y ética del desarrollo sostenible” (con
ediciones en cinco paises), “Ecologia, mercado y desarro-
llo” (con ediciones en dos paises), “Ecologia social” (con
ediciones en cuatro paises).
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AMBIENTE, DESARROLLO Y DEMOCRACIA
EN LA INTEGRACION REGIONAL

El Centro Latino Americano de Ecologia Social
(CLAES) es una organizacién no gubernamental sin fi-
nes de lucro, dedicada al estudio y promocién del de-
sarrollo sostenible. El centro realiza actividades, difun-
de nuevas tematicas y apoya a los movimientos ciuda-
danos, desde una perspectiva de compromiso con la
vida.

Entre las lineas de trabajo del centro se incluyen las
politicas ambientales, la integracion regional, educacion
ambiental, la ecologia social, y otros campos referidos
a las relaciones del ser humano con su entorno. Mas
informaciones en www.ambiental.net/claes
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Coscoroba es una iniciativa editorial del Centro Latino America-
no de Ecologfa Social (CLAES) y de Desarrollo, Economia,
Ecologia y Equidad América Latina (D3E), para dar a conocer
publicaciones tanto del propio centro como de otras institucio-
nes y autores preocupados por el desarrollo, la calidad de vida 'y
la proteccién ambiental.

TITULOS EDITADOS

AGROPECUARIA Y AMBIENTE EN URUGUAY. VALOR
AGREGADO AMBIENTAL Y DESARROLLO SUSTENTA-
BLE AGROPECUARIO, por Gerardo Evia y Eduardo Gudynas
(2000). Andlisis de la dimensién ambiental en el agro y las
posibilidades para su reconversién ecolégica.

ECONOMIA POLITICA DE MONTEVIDEO. DESARROLLO
URBANO Y POLITICAS LOCALES, por Joachim Becker,
Johannes Jager y Werner G. Raza (2000). Novedosa visién des-
de la economia de la regulacién y la politica sobre los cam-
bios territoriales y urbanisticos en Montevideo.

NORMATIVA AMBIENTAL PARA LA AGROPECUARIA.
GUIA BASICA INTRODUCTORIA, por M.J. Cousillas, G. Evia
y E. Gudynas (2000). Recopilacion de las principales normas
ambientales en el agro uruguayo.

POLITICAS AMBIENTALES EN URUGUAY (2001). Ensayos de
15 autores provenientes de partidos politicos, organizaciones
ambientalistas y grupos vecinales, entre otros los intendentes
M. Arana e I. Riet Correa y los senadores J. Larrafiaga y E.
Rubio, junto a G. Honty, M. Perazzo y N. Villarreal.

ENERGIA, AMBIENTE Y DESARROLLO EN EL MERCOSUR,
por Gerardo Honty (2002). Revisién de la situacién energéti-
ca en los seis paises de la regién y presentacion de propuestas
alternativas hacia un desarrollo sustentable.
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SUSTENTABILIDAD Y REGIONALISMO EN EL CONO SUR,
por J. Becker, J. Da Cruz, G. Evia, E. Gudynas, G. Gutiérrez y
A. Scagliola (2002). Una coleccién de ensayos que exploran
estrategias en desarrollo sustentable a nivel regional, inclu-
yendo aportes tedricos y estudios de casos.

ECOLOGIA, ECONOMIA Y ETICA DEL DESARROLLO SOS-
TENIBLE, por E. Gudynas (2004). Una guia a las escuelas y
tendencias sobre la sustentabilidad desde una perspectiva
multidisciplinaria. Quinta edicion corregida.

EDICIONES ELECTRONICAS

Coscoroba ademds ofrece una serie de libros digitales, en forma-
to pdf, de acceso libre. Los titulos estan disponibles en nuestro
sitio web www.ambiental.net/coscoroba, e incluyen:

ECOLOGIA SOCIAL DE LOS DESASTRES NATURALES, por
José da Cruz (2003). Una nueva mirada a catastrofes como
inundaciones y terremotos desde la perspectiva de las rela-
ciona humano — ambientales.

A MODERNIDADE INSUSTENTAVEL: AS CRITICAS DO
AMBIENTALISMO A SOCIEDADE CONTEMPORANEA,
por Héctor Leis (2004). Una detallada revisién del
ambientalismo frente a la modernidad, con exploraciéon de
alternativas posibles.

Coscoroba ediciones siempre estd interesada en considerar
iniciativas y textos bajo el amplio tema del desarrollo, tanto en
Uruguay como en América Latina. Constltenos en CLAES,
Magallanes 1334, Montevideo, y visite nuestro sitio en internet
por novedades en el catdlogo: www.ambiental.net/coscoroba
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