10. DESARROLLO Y LIMITES AL CRECIMIENTO
ECONOMICO: UNA POLEMICA PERSISTENTE

Eduardo Gudynas

Las posturas convencionales sobre el desarrollo de una manera
u otra lo conciben como un proceso de crecimiento econémico.
Se cultivaba la imagen de futuros abiertos donde la produccion,
el consumo, los bienes y servicios podrian expandirse conti-
nuamente. Las discusiones quedaban restringidas a analizar
como deberia ocurrir esa expansion.

Estas ideas tienen una larga historia por detras y gozan de
un enorme respaldo en la academia, y son esgrimidas por muy
distintas corrientes politico partidarias a nivel global. Sea en
Londres como en Pekin, los analistas, politicos y empresarios
estan preocupados por el crecimiento, evaltian sus indicadores,
lanzan propuestas para acelerarlo o se lamentan cuando se es-
tanca. El mismo fenémeno se repite en América Latina adentra-
do el siglo XXI, con la particularidad que incluso bajo las expe-
riencias del progresismo, que se presentaban como innovadoras,
de todos modos repitieron el viejo apego al crecimiento
economico.

En este capitulo se analizan algunas de estas cuestiones. Se
parte de un muy esquematico y breve resumen de la construc-
cion de las ideas de desarrollo y crecimiento, para seguidamente
abordar los planteamientos sobre limites a una expansion perpe-
tua. Se recuerdan las reacciones a esas advertencias, especial-
mente en el terreno ambiental y en particular desde América
Latina. Esas resistencias persistieron y explican, por ejemplo, la
reformulacion de algunas concepciones sobre la sustentabilidad
en funcion de las metas del crecimiento econémico.

Los discursos desarrollistas latinoamericanos en el siglo XXI
persisten en su adhesién a que es posible el crecimiento y no
aceptan que existan limites. En ello operan distintos factores,
tales como las concepciones prevalecientes en ciencias economi-
cas al viejo mito latinoamericano de riquezas ecolégicas inmen-
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sas. Las nuevas discusiones sobre el desarrollo, y en especial
aquellas basadas en el Buen Vivir, ponen en cuestién no sola-
mente al crecimiento econémico como esencia del desarrollo
sino que ademas obliga a tener presentes los limites sociales y
ecoldgicos.

Crecimiento y desarrollo

Las ideas convencionales englobadas bajo el término “desarro-
llo” comenzaron a formalizarse a finales del siglo XIX en el mar-
co de relaciones coloniales. Correspondia, por ejemplo, a discu-
siones en el Reino Unido sobre lo que calificaban como desarro-
llo en sus colonias, como la India. El primer texto que se volvid
una obra de referencia sobre desarrollo fue escrito por Joseph A.
Schumpeter; la version original en aleman (Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung) es de 1911-1912, fue traducido al
inglés (publicado en 1934 como “The theory of economic deve-
lopment”), y en 1944 aparece en castellano como “Teoria del
desenvolvimiento econémico”. Se puede apreciar que en esa
época se utilizaban diversos términos mds o menos como equi-
valentes, tales como progreso, evolucién, desenvolvimiento y
desarrollo, hasta que finalmente se decantd en este tltimo. Ese
libro, junto a otros textos clasicos, que fueron sucesivamente
editados en espafol por la editorial mexicana Fondo de Cultura
Econdmica, se convirtieron en las obras de referencia para los
estudios universitarios, los investigadores y politicos, en toda
América Latina.

Schumpeter tenia en aquel tiempo una visioén particular del
desarrollo, concibiéndolo como cambios acotados que implica-
ban abandonar un estado de equilibrio promovido por nuevas
combinaciones de factores como los medios de produccion o el
crédito.

Continuando con un resumen muy abreviado, un siguiente
paso destacado fue el libro de W. Arthur Lewis, publicado en
inglés como “The theory of economic growth”, y que en caste-
llano fue presentado en 1958 simplemente como “Teoria del
desarrollo econémico”. Lewis indica con toda claridad que su
interés es abordar el crecimiento econdmico y no la distribucién,
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y ese proceso es descrito bajo los términos crecimiento, desarro-
llo o progreso (Lewis, 1958: 10). De hecho, el Apéndice de su
libro estd dedicado a describir los beneficios del crecimiento
economico (aunque fue incorrectamente traducido al castellano
como “desarrollo econémico). Lewis, oriundo del Caribe, negro
y vinculado a las variantes socialistas del laborismo britanico,
gener6 muchas simpatias en América Latina.

En 1960, se publica una version resumida de las ideas de
W.W. Rostow, un economista que ademas desempefiaba impor-
tantes roles politicos en Estados Unidos: “Las etapas del creci-
miento econémico” (la version en castellano se editd en 1961). Se
ofrecia un modelo muy simple, donde las sociedades de cual-
quier pais podian ser ordenadas en una secuencia de crecimien-
to econdmico, desde estadios que se presentaban como primiti-
vos y atrasados hacia otros que eran avanzados y modernos. En
un extremo estaban las sociedades tradicionales y en el otro las
del gran consumo de masas, que correspondia a la situacién de
los paises de Europa Occidental o Estados Unidos. A los efectos
de este resumen, lo relevante es que Rostow naturaliz6 el creci-
miento econdmico como esencial para entender el desarrollo, y
legitimd una marcha evolucionista desde el atraso a la moderni-
zacion. Se estigmatizaban como atrasadas las sociedades agrico-
las, por ejemplo, y se jerarquizaban como superiores a los paises
industrializados. El modelo era tan simple y esquematico que
brindaba un marco para ordenar a todos los paises del mundo,
lo que sirvid para que influyera en muchas estrategias de desa-
rrollo y cooperacion internacional y tifiera todos los planes de
desarrollo en el sur.

A los aportes de estos autores se deben sumar a muchos
otros que aqui no se comentan por razones de espacio, pero que
son analizados por ejemplo en Arndt (1978, 1992) y Rist (2002),
que sirvieron para popularizar la idea de crecimiento
econdmico.

En América Latina, las ideas de modernizacién e industria-
lizacién no eran ajenas a los movimientos desarrollistas que se
organizaron por lo menos desde la década de 1930, y que pue-
den ejemplificarse con Getulio Vargas en Brasil y mas tarde con
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Juan Domingo Perén en Argentina. Ese tipo de regimenes ade-
mas promovio la difusidn de ese tipo de ideas entre sus bases de
apoyo ciudadanas, y en particular los sindicatos. Mientras que
unos preferian un crecimiento hacia “adentro”, otros persistian
en que fuera hacia “afuera”, se disputa cual deberia ser el papel
del Estado, la necesidad de industrializarse o no, y asi en varios
otros temas. Siguiendo esos y otros derroteros, puede sefialarse
que para la década de 1960 en América Latina ya estaban gene-
ralizadas las ideas que sostenian una intima vinculacion entre
crecimiento y desarrollo (para abordar con mas detalle esas his-
torias puede recurrirse entre otros a Urquidi, 2005, o Bértola y
Ocampo, 2013). Incluso en las visiones latinoamericanas hetero-
doxas mas conocidas, como el estructuralismo inspirado en Raul
Prebisch, o las distintas vertientes del dependentismo, no
ponian en discusion la necesidad y posibilidad del crecimiento
(esto resulta de examinar los aportes originales, complementaria
se puede ver, entre otros a Thesing, 1976, Sheahan, 1990 o Ro-
driguez, 2006).

Los limites sociales al crecimiento

El reconocimiento de la existencia de limites al crecimiento, en el
sentido que esa expansion chocaria con barreras que de una
manera u otra resultaban infranqueables a una expansién eco-
nomica, se inicié por lo menos a fines de la década de 1950. Las
primeras voces introducian esta cuestion al advertir de ciertos
efectos negativos que achacaban especificamente al crecimiento
economico o en modo mas general al desarrollo.

Un ejemplo de una temprana alerta es John Kenneth Gal-
braith con su texto “La sociedad opulenta”, publicado original-
mente en 1958 (o sea, antes que el clasico de Rostow). Cuestiond
acidamente a lo que llama la “ansiedad” por aumentar la pro-
duccién y la productividad, donde esos incrementos se convier-
ten fines en si mismos. Esto es alimentado de diversos modos, y
entre ellos Galbraith sefiala especialmente a la publicidad, hasta
llegar a situaciones donde el “consumo que realice un hombre se
convierte en el deseo de su vecino” lleva a que cuanto “mas se
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produzca, mas se debera poseer para mantener un prestigio
adecuado” (Galbraith 1992: 152).

A estas advertencias siguieron las de otros autores, tales
como E.J.Mishan que en 1969 alertd sobre los “costes” del desa-
rrollo con duras criticas a la problematica social, especialmente
urbana (Mishan, 1983), hasta llegar a la idea de unos “limites
sociales” al crecimiento, tal como titulé6 Fred Hirsch en 1975
(1984). Existieron multiples abordajes, y no todos necesariamen-
te descreian del crecimiento, pero concordaban que cuando se
convierte en una meta en si mismo las dindmicas econdémicas
caian hacia el consumismo, la desigualdad, desequilibrios urba-
nos, violencia y deterioro de los servicios publicos, entre otros
problemas (véase también a Arndt, 1978, 1992).

Estas ideas de limites sociales enfatizaban consecuencias in-
deseadas o negativas del crecimiento, pero que podian ser supe-
radas o manejadas por decisiones politicas, sociales o culturales.
Por lo tanto, estos limites eran flexibles, aunque sirvié para alen-
tar una discusion que intentd distinguir entre el mero crecimien-
to econdmico y el desarrollo, entendido como un proceso mucho
mas amplio. De todos modos, expresan advertencias que las
consecuencias del crecimiento pueden ser tan negativas que se
volvian un limite.

Los limites ecologicos al desarrollo

En paralelo a los debates sobre los limites sociales, desde finales
de la década de 1960 comenzd a quedar en evidencia que era
necesario atender la dimensién ambiental. Surgié de esa manera
el concepto de limites ecoldgicos al crecimiento econdmico, pero
éstos eran de una naturaleza muy distinta a los que eran socia-
les. No eran elasticos sino que estaban determinados por los
contextos ambientales y por ello no podian ser modificados por
decisiones politicas.

El aporte clave en esta tematica resultd de una iniciativa del
“Club de Roma”, un grupo de empresarios y algunos intelectua-
les que encargaron un estudio a un equipo de académicos espe-
cializados en la dindmica de sistemas en el Instituto de Tecnolo-
gla de Massachusetts (MIT por sus siglas en inglés). Su resultado

256



fue el informe “Los limites del crecimiento”, a cargo de Donella
Meadows, Dennis Meadows y sus colaboradores, publicado en
inglés y en castellano en 1972.

El reporte ofrece una serie de modelaciones cuantitativas
hacia el futuro, innovadoras en su momento. Los autores recopi-
laron informaciones sobre los usos de los recursos naturales y el
funcionamiento de la economia a escala planetaria, entre los
afnos 1900 y 1970. Construyeron modelos para explicar los pro-
cesos y dindmicas que observaban, y los utilizaron para proyec-
tar lo que sucederia al futuro, al afio 2100. Abordaron cinco ten-
dencias: la marcha de la industrializacién, el aumento demogra-
fico, el acceso a los alimentos, el agotamiento de recursos natura-
les no renovables y el deterioro del ambiente.

Su modelo de referencia extrapolaba lo ocurrido en el siglo
XX hacia el siglo siguiente, asumiendo que se mantendrian las
mismas tendencias (denominado “secuencia tipo”; figura 1). En
éste se registraba una pérdida gradual de recursos naturales que
no eran renovables, como minerales, y un incremento de la po-
blacion mundial y de la contaminacion. Esas tendencias llevaban
a un colapso por la caida en los recursos disponibles y la alta
contaminacion, que sobre todo se expresaba en la reduccién de
la oferta de alimentos y un desplome de la poblacion. Se prede-
cia una suerte de apocalipsis antes del afio 2050. Los autores
realizaron modelaciones alternativas, por ejemplo asumiendo
que se descubrian mas recursos naturales, pero que de todos
modos resultaban en crisis, aunque en otros momentos y con
algunas caracteristicas distintas.

Las conclusiones del reporte fueron alarmantes: “Si se man-
tienen las tendencias actuales de crecimiento de la poblacién
mundial, industrializacion, contaminacién ambiental, produc-
cion de alimentos y agotamiento de los recursos, este planeta
alcanzara los limites de su crecimiento en el curso de los proxi-
mos cien afios. El resultado mas probable seria un subito e in-
controlable descenso tanto de la poblacién como de la capacidad
industrial” (Meadows y colab., 1972: 40).
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Se lanzaron esas advertencias en un contexto donde ya estaban
en marcha todo tipo de discusiones sobre la tematica ambiental,
abarcando temas como contaminacién, extinciéon de especies,
aumento de la poblacién, smog, consumismo, etc. En 1972 tam-
bién se celebrd la primera cumbre organizada por Naciones
Unidas para tratar especificamente la cuestiéon ambiental (Con-
ferencia sobre el Medio Humano o Conferencia de Estocolmo).

El reporte “Limites del Crecimiento” se inserté en ese con-
texto y tuvo un extraordinario impacto (se estima que ha sido
traducido a mas de 30 idiomas, y que se vendieron mas de un 12
millones de copias; Bardi, 2011). Produjo un enorme debate,
tanto desde la academia como desde ambitos politicos (y que
escald rapidamente como muestra las contribuciones en Olt-
mans, 1975). Algunos lo apoyaron y celebraron pero a la vez,
tuvo lugar un extrafio consenso entre la izquierda y derecha
politica para rechazarlo.
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Figura 1. Secuencia tipo del modelo mundial del reporte Los limites del
crecimiento. En el modelo se asume que continuaran operando las
mismas relaciones fisicas, econdmicas o sociales que controlaron el
desarrollo a nivel global desde 1900 a 1970, y se los extrapola al 2100.
Reproducido con modificaciones de la grifica original en Meadows y
colab., 1972.
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La defensa del crecimiento econémico

El reporte al Club de Roma fue tildado de imprudente, irrespon-
sable, apocaliptico y asi sucesivamente. Aqui no es posible
abordar ese debate en toda su complejidad, aunque algunos
aspectos se resumen en Bardi, 2011; (ver ademas Gardner, 2004;
Jackson y Webster, 2016). El aspecto que se desea subrayar es
que mas alla de esa diversidad, muchas respuestas constituian
una defensa de un crecimiento econémico que podia ser
perpetuo.

Algunos sostuvieron que los datos estaban errados, que se
habia exagerado la cuestion de la escasez de los recursos por
una subestimacion de las reservas de recursos naturales, o que
se minimizaba la capacidad de encontrar alternativas tecnologi-
cas (Beckerman, 1974). Otros apuntaron a como se elabord el
modelo, a la idoneidad de una aproximacion sistémica, e incluso
a la ausencia de datos relevantes (entre esos cuestionamiento se
destacd, por su virulencia, el de Nordhaus, 1973). Hubieron
consideraciones con tintes mas ideologicos acusando al informe
de maltusiano (Arndt, 1978). No faltaron los que no lo soporta-
ban por considerarlo demasiado pesimista.

Las criticas politicas estaban montadas a las resistencias de
los paises del sur, y muchos intelectuales y activistas de esas
regiones, que consideraban que ese informe y la conferencia de
Estocolmo en 1972, eran una maniobra del norte para impedir el
desarrollo. Por ejemplo, el gobierno militar de Brasil considera-
ba que el temario de la cumbre de Estocolmo ponia en peligro el
“derecho al desarrollo” de los paises del sur. Por lo tanto, si se
invoca el desarrollo como un “derecho”, y éste se concreta por
medio del crecimiento, se llega a una situacién donde la idea de
limites es impensable. Bajo esa racionalidad cristaliz6 la idea que
en el sur la pobreza era un problema mayor que la polucién (ese
fue el punto central del discurso de la primera ministra de la
India, Indira Gandhi en la Conferencia de Estocolmo, el 14 de
junio de 1972; véase el recuento en Macekura, 2015). Se puede
adelantar aqui, que esa misma idea persistié en América Latina
hasta el dia de hoy.

259



Entre otros cuestionamientos merece comentarse a William
Nordhaus, ya que revela el estado de animo de los economistas
convencionales del momento. En su articulo de 1973, y en otros,
Nordhaus ataco el reporte y a sus autores con argumentos que
iban de denunciar que Meadows y su equipo carecian de humil-
dad a la calidad de los datos y de la modelacion sistémica. Como
analiza en detalle Bardi (2011) la realidad es casi inversa, y fue
Nordhaus el que no comprendi6 el tipo de modelaciéon que se
habia realizado.

Nordhaus es muy conocido en América Latina al ser el
coautor junto a Paul A. Samuelson de unos de los libros de texto
sobre economia mas usados en el continente (“Economia con
aplicaciones a Latinoamérica”), y desde alli es esperable asumir
que han influenciado en muchos economistas del continente. Ha
sido galardonado con el “Nobel” de economia en 2018 por sus
analisis econémicos sobre el cambio climatico, bajo unos proce-
dimientos conocidos como modelos integrados de evaluacién,
aunque anos antes criticaba al equipo Meadows por usar mode-
los. Nordhaus sostiene que puede calcular el “costo social” de
las emisiones contaminantes de carbdn, y a partir de ese valor
propuso un impuesto como medio para frenar el recalentamien-
to global.

Pero como se ha advertido desde la economia ecoldgica y
desde otras disciplinas, esos ejercicios si estan plagados de incer-
tezas. Desde un punto de vista conceptual es muy dificil asignar
valores econémicos a muy diversos efectos del cambio climatico
sobre el ambiente, y ademas a distintas escalas. Preguntas sus-
tanciales tales como cuanto vale una especie de ave que se ex-
tinguird por el calentamiento global, ensombrecen cualquier
pretension econémica de poder asignarle un precio al carbono
con rigurosidad.

Es por limitaciones como esa que no puede sorprender que
la metodologia de Nordhaus de otorgar un “precio” al carbono
en el aire, desemboque en un entrevero que va de unos pocos
dolares a unas decenas (en unos de sus textos le asigna US$ 8
por tonelada de carbono, y afios mas tarde lo recalculé en US$
21; un resumen de las polémica se encuentra en Komanoff, 2014;

260



ver ademas Nordhaus, 1994). No sélo la variacién es importante,
sino que los valores son muy bajos, y ademas todo ello descansa
en muchas suposiciones clave, que van desde como estimar un
valor econdmico hacia el futuro a los modos de incorporar o no,
eventos criticos como el derretimiento del suelo helado en el
Artico.

Aceptacion y negacion latinoamericana

Las cuestiones ambientales no alcanzaron a convertirse en un
tema clave al interior de las mds importantes discusiones sobre
desarrollo en América Latina en las décadas de 1970 y 1980. Por
cierto que existieron aportes, y algunos de ellos muy valiosos
como ser vera mas abajo. Pero un repaso a los debates que invo-
lucraban a estructuralistas, dependendentistas y otros, deja en
claro esa limitacion. Un ejemplo de esto es el clasico de Fernan-
do Velasco Abad sobre el subdesarrollo en Ecuador, publicado
formalmente en 1981. Abad consideraba la estructura producti-
va del pais, el papel del Estado, y la dependencia en exportar
materias primas, y sus preocupaciones estan en como promover
el desarrollo del pais, distribuir la riqueza y atender las deman-
das sociales (Velasco Abad, 1990).

Enfasis como estos se repiten en muchos otros autores. Co-
mo lo advirtié6 agudamente en 1969 otro ecuatoriano, Agustin
Cueva, habia un trasfondo desarrollista, incluso entre los de-
pendentistas, tal vez una nostalgia por un desarrollo capitalista
propio que se frustrd (Cueva 2007: 71, 72). Esos desarrollismos
latinoamericanos en cualquiera de sus formulaciones estaban
anclados en el crecimiento.

Incluso entre quienes coincidian en la necesidad de incorpo-
rar la dimensién ambiental al desarrollo estaban dispuestos a
aceptar la existencia de limites ecolégicos. Un ejemplo son las
tempranas propuestas de “eco-desarrollo” promovidas por Ig-
nacy Sachs, y que fueron influyentes en América Latina (Sachs,
1974). Sachs consideraba que el planteamiento de limites ecold-
gicos del informe de Meadows era una banalidad. A su juicio,
sostener que existen limites era una propuesta que servia a gru-
pos muy distintos, por un lado lo que llamaba “utopistas de
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izquierda” que describia como defensores de un retorno a la
Naturaleza, y por el otro lado a las empresas transnacionales y
los paises del norte (segin analiza Estenssoro, 2015). Al final de
cuentas, Sachs seguia creyendo en el desarrollo pero queria rec-
tificarlo incluyendo una dimension ambiental.

Otros, como Amilcar Herrera (1974), aceptan que existen
unos limites en los recursos no renovables, pero consideran que
bajo los ritmos de extraccién y uso de su tiempo, durarian miles
de afios; ademas, seguramente habrian alternativas tecnoldgicas
al futuro. Por ello, a su juicio, enfocarse en el afio 2100 como
hacian los Meadows, no tenia mucho sentido.

Estos y otros cuestionamientos a los limites ecoldgicos y las de-
fensas del crecimiento se sumaron a lo largo de los afhos setenta,
y terminan en extrafas coincidencias de Celso Furtado a Nelson
Rockfeller, de la derecha con la izquierda, y algunos en el sur
como en el norte (VV.AA., 1976).

Posiblemente una de las criticas mas organizadas a nivel
mundial partié6 de América Latina, y desde la perspectiva de la
izquierda de esos afios. En el marco del Consejo Latino Ameri-
cano de Ciencias Sociales (CLACSO), un grupo de intelectuales
decidieron hacer sus propias modelaciones. El trabajo fue coor-
dinado por Amilcar O. Herrera y realizado desde la Fundaciéon
Bariloche en Argentina. Su resultado es el informe “Catéstrofe o
nueva sociedad: modelo mundial Latinoamericano”, publicado
en 1977. El equipo incluia a destacadas figuras como Gilberto
Gallopin, Jorge Hardoy, Enrique Oteiza, Juan V. Sourrouille,
Helio Jaguaribe, Carlos Mallmann, Osvaldo Sunkel y Jorge Saba-
to. Es importante analizar brevemente ese estudio ya que ofrece
adelantos de muchos de los argumentos que se usaran en el
siglo XXI para desechar la existencia de limites ecolégicos.

En el estudio de la Fundacién Bariloche no se niega que exis-
ta una crisis ambiental, pero se sostiene que es el resultado de
un “sistema de valores en gran parte destructivos”, con una
desigual distribucién del poder dentro y entre paises. Por lo
tanto, la solucién no seria la aplicacion coyuntural de “medidas
correctivas” sino la “creaciéon de una sociedad intrinsecamente
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compatible con su medio ambiente”. El ejercicio es muy distinto
al realizado por Meadows y sus colaboradores, ya que no busca
sefialar posibles tendencias al futuro. El punto de partida del
modelo Bariloche es normativo, y desde ese marco se indican
cudles son las acciones a tomar para alcanzar ese futuro desea-
do.

Proponen un “cambio hacia una sociedad basicamente so-
cialista, basada en la igualdad y plena participacion de todos los
seres humanos en las decisiones sociales”. A juicio de los auto-
res, bajo ese marco se puede “probar mas alla de toda duda legi-
tima que en el futuro previsible el medio ambiente y los recursos
naturales no impondran limites fisicos absolutos”. Esto es, se
defiende un resultado que es opuesto al del informe de Mea-
dows y colab. (1972). Por detras de esos dichos hay otro mensaje,
y es que bajo un cierto socialismo es posible lograr el crecimien-
to econdomico y que a la vez se pueden anular sus consecuencias
negativas sociales y ambientales.

Se niega la existencia de limites desde varios frentes. Por un
lado, consideran que se dispone de enormes dotaciones de re-
cursos, afirmando que es “imposible determinar la cantidad
total de recursos no renovables existentes en el planeta”. Este es
un argumento muy similar al esgrimido desde el campo conser-
vador en el hemisferio norte en aquellos afios, pero ademas esta
a tono con la creencia latinoamericana de contar con enormes
riquezas ecoldgicas.

Por otro lado, enfatizan la posibilidad de desarrollar tecno-
logias que permitirian aprovechar nuevos recursos, ahora intti-
les y mas abundantes. El equipo de la Fundacién Bariloche es
entusiasta defensor de la energia nuclear, y celebra que a su
juicio existirian enormes reservas de uranio para usar en esos
reactores. Con el mismo espiritu, se matiza la problematica de la
“contaminacion”, sosteniendo que seria controlable en casi todas
sus formas. También se minimiza el limite a la disponibilidad de
las tierras de cultivo, postulando como soluciones incrementos
de productividad, aumento en el uso de agroquimicos o la ex-
pansion de la frontera agropecuaria. Se olvida que todo esto
tiene efectos ambientales negativos. El mensaje que ofrece es el
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de convertir enormes areas, como la Amazonia, en tierras de
cultivo. Como puede verse con estos ejemplos, los autores no
tienen consciencia de los impactos sobre la biodiversidad, la
Naturaleza casi no existe en ese informe, y hay una fe casi ciega
en la tecnologia.

Al margen de este aporte, en América Latina a lo largo de
las décadas de 1980 y 1990, entre los activistas y académicos que
desde la izquierda estaban interesados en temas ambientales,
prevalecieron otros recorridos. No es posible revisar esa rica
diversidad, pero puede sefalarse que se enfatizaban los vinculos
entre la crisis ambiental y la pobreza, y desde alli se evidenciaba
el talante de izquierda por los reclamos de justicia social. Pero
eso mismo hacia que se defendiera el desarrollo, y auin en casos
que hubiera escepticismos con el énfasis sobre el crecimiento, al
final de cuentas se entendia que en la practica ese desarrollo era
imposible sin crecer.

Por lo tanto, las esencias del desarrollo persistieron durante
toda la segunda mitad del siglo XX, y se adentraron en el siglo
XXL Se generaron todo tipo de versiones que respaldaban al
crecimiento: crecimiento inclusivo, verde, endogeno, etc. El Ban-
co Mundial, la OCDE y hasta la CEPAL defendian de forma
directa o indirecta el crecimiento. En todos los discursos guber-
namentales latinoamericanos aparecia el crecimiento. Es asi que,
en el ano 2007, el gobierno de Lula da Silva en Brasil lanzaba su
“Programa de Aceleramiento del Crecimiento”, popularizado
como PAC. Al frente de ese plan estaba Dilma Rousseff, quien
luego sucederia en la presidencia a Lula. Se insistia no solamen-
te en crecer, sino que deseaban hacerlo todavia mas rapido. La
propuesta recibia un amplio consenso politico y social, incluido
un férreo respaldo de las centrales sindicales. Pocas eran las
voces que alertaban que ese estilo de desarrollo profundizaba el
papel del pais como proveedor de materias primas; bajo los go-
biernos del Partido de los Trabajadores, Brasil se volvid el mayor
exportador de minerales y productos agricolas del continente.
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Limites, crecimiento, desarrollo

Después del breve resumen sobre las polémicas alrededor de las
ideas de crecimiento y limites, es necesario examinar algunos
argumentos con mayor detalle. A mi modo de ver, las alertas
sobre los limites al crecimiento eran rechazadas porque reves-
tian una doble condicidn que no siempre es advertida.

Por un lado, expresaban un cuestionamiento sustancial al
desarrollo como crecimiento, y de ese modo estaban diciendo
que distintas variedades de desarrollo, unos mas conservadores
otros mas heterodoxos, a la larga no puede asegurar bienestar y
finalmente colapsarian. No habria diferencias sustanciales en
este sentido en las estrategias que pudiera seguir, por ejemplo, el
capitalismo aleman o el de Estados Unidos, pero tampoco el
socialismo real soviético de la década de 1970, ya que también
apostaba al rapido crecimiento, devoraban los recursos naturales
y generaban serios impactos ambientales.

Las demandas del sur por seguir su propio desarrollo y has-
ta los aportes del estructuralismo y del dependentismo sudame-
ricano de aquellos afios, también compartian el suefio de crecer,
o bien de desarrollarse, y para ello el crecimiento era indispen-
sable. Por ello, el informe al Club de Roma les parecia errado, y
para la izquierda convencional encerraba una maniobra de los
paises industrializados para condicionar a las naciones del sur.
Por este tipo de razones un enorme conjunto de economistas,
planificadores, politicos y mas, desde un muy amplio abanico
ideoldgico, reacciono en contra.

Por otro lado, aquel estudio ponia en jaque a practicamente
todas las corrientes de pensamiento econémico, fuesen clasicos,
neoclésicos o incluso los distintos marxismos. Un mensaje impli-
cito en las paginas del libro de Meadows y sus colaboradores era
que las concepciones compartidas por todas esas escuelas de
pensamiento estaban equivocadas. Las economias no eran sis-
temas abiertos que pudieran crecer por siempre al carecer de
limites. En realidad eran sistemas cerrados con dotaciones fini-
tas de recursos y capacidades también acotadas en ser transfor-
mados y contaminados. De alguna manera, desnudaban a la
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economia como ciencia que no entendia el mundo en el que
vivimos.

Ademas, para la economia convencional no solo no hay li-
mites sino que no tiene sentido plantear la cuestion. Es que en-
tienden que si un recurso escasea y finalmente se agota, el mer-
cado estard generando las sefialas (sobre todo por altos precios)
para buscar alternativas, sean otros recursos u otras opciones
tecnoldgicas. La necesidad del crecimiento econdmico obligaria
a buscar alternativas.

Esta es la doble condicion. Cuando se plantean limites socia-
les y ambientales al crecimiento econémico no sélo se ponen en
jaque las aspiraciones del desarrollo como crecimiento, sino que
también se revelaban las muy serias y sustanciales limitaciones
en el pensamiento econdmico contemporaneo.

Las advertencias como las del Club de Roma no eran las
primeras sobre el suefio del progreso, tal como se anticip6 en las
secciones de arriba. Por ejemplo, cuando Galbraith cuestionaba
la obsesion con la opulencia al mismo tiempo advertia sobre la
obsesion en crecer. Advirtié que ese énfasis dejaba al descubier-
to problemas en cémo opera la economia como disciplina.
Galbraith sostenia que eso se debié a un divorcio de la “ciencia
economica de cualquier juicio sobre los bienes que constituyen
su campo de trabajo”, y los andlisis sobre si los bienes produci-
dos eran necesarios o superfluos, ttiles o inttiles, fue “riguro-
samente excluido” de su objeto de estudio (Galbraith, 1992: 145).

En un sentido similar apunta Mishan (1983: 42): la “creencia
en que tan solo un desarrollo econémico mas rapido capacitara a
cualquier pais para que ‘cumpla con su mision en el mundo’, o
en que un desarrollo econdmico mas rapido genera mas expor-
taciones, no resiste un anadlisis”. Agrega que “Evidentemente,
podemos llegar, incluso, a sugerir que debe rechazarse el desa-
rrollo econdmico per se como un fin independiente”. Esto ocurre
por limitaciones en las posturas econémicas pero ademas en las
relaciones de los economistas con el poder politico. Sobre esto,
advierte Mishan que “...siempre que el economista se acerca
demasiado a la maquinaria del gobierno, se halla demasiado
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dispuesto a utilizar el lenguaje de lo que es ‘politicamente facti-
ble”” (1983: 35).

La adhesion al crecimiento desde las escuelas economicas
convencionales no sorprende. Pero debe admitirse que casos
como los de la Fundacién Bariloche deja en evidencia que esta-
ban enfrascados en un debate que oponia un desarrollo socialis-
ta a otro, pero que de todos compartian elementos basicos como
perseguir el crecimiento. Esto a su vez muestra las posibilidades
y limites del marxismo para repensar el desarrollo o los aspectos
ecolégicos.

Existen algunos pocos casos de marxistas que se adentraron
en la polémica sobre el crecimiento. Entre ellos se destaca
Wolfgang Harich, ciudadano en ese tiempo de lo que era la Re-
publica Democratica de Alemania. Harich era un marxista dog-
matico que defendia el control politico desde el partido, pero
que a la vez defendia al reporte del Club de Roma como un in-
sumo indispensable para el comunismo. Sostenia que aquel in-
forme no era “un instrumento del enemigo de clase”, y que por
el contrario, ese “enemigo” estaba “detras de las fuerzas politi-
cas que en Occidente combatian sus advertencias (Harich 1978:
252). Consecuentemente, cuestiona severamente al modelo de la
Fundacion Bariloche, afirmando que tiene un “fallo fundamen-
tal” al considerar la provision de materias primas, de energia y
los impactos en el ambiente, apelando a “ilusiones y optimis-
mos”, con “frases huecas en torno a unas reservas ‘practicamen-
te” inagotables” (Harich 1978: 267-268). Da unos pasos mas, casi
burlandose de las alabanzas del estudio latinoamericano de la
energia nuclear y que ésta fuera capaz de elevar el nivel de vida
de los grupos atrasados (Harich 1978: 268). Harich era un entu-
siasta defensor del comunismo pero entendia que éste se debe
integrar al “sistema finito de la bidsfera”, promovia abandonar
el automovil privado y depender solamente del transporte
publico, proponia reorganizar toda la industria a nivel planeta-
rio y confiaba en la planificacion global.

En América Latina uno de los que mas se acerco a compren-
der las implicancias de la idea de limites para la pretensiéon de
un desarrollo como crecimiento fue el brasilefio Celso Furtado.
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Si bien rechaza muchos argumentos del informe al Club de Ro-
ma, al que califica de “alarmista”, su propio analisis le lleva a
admitir que el desarrollo en los paises del sur, entendido como
lograr una situacion equivalente a las naciones del norte, seria
un “mito”. Decia Furtado en 1975 que se tiene la “prueba defini-
tiva de que el desarrollo econémico —la idea de que los pueblos po-
bres podran algtin dia disfrutar de las formas de vida de los ac-
tuales pueblos ricos — es simplemente irrealizable” Furtado, 1975:
90; cursivas de Furtado). A su juicio, el desarrollo fue una ilu-
sion movilizadora en el sur, incluso para imponer y aceptar sa-
crificios como la destruccién del ambiente, convertido en “uno
de los pilares de la doctrina que sirve para encubrir la domina-
cion de los pueblos de los paises periféricos dentro de la nueva
estructura del sistema capitalista” (Furtado 1975: 91).

La manera correcta

Las dificultades desde la economia convencional para abordar la
existencia de limites en parte se debe a que considera a cada
economia como un sistema en si mismo. Se estudia, por ejemplo,
su estructura y funcion interna (figura 2.a). Bajo esa perspectiva,
una economia puede crecer por siempre. En cambio, desde la
década de 1960 comenzoé a quedar en claro que cualquier eco-
nomia nacional en realidad es un subsistema que esta dentro de
otro mayor, que es ecologico (figura 2.b). Una economia puede
crecer pero tarde o temprano chocara contra los limites de ese
otro sistema, como pueden ser la disposicion de tierras cultiva-
bles o el stock de minerales.

Esta brevisima explicacion sirve para introducir un ejemplo
concreto de los problemas de la economia convencional para
asumir esa condicion. Herman Daly (1996) relata que cuando se
preparaba el reporte del Banco Mundial sobre ambiente y desa-
rrollo de 1992, el afio de la conocida cumbre en ambiente y desa-
rrollo en Rio de Janeiro, en los borradores iniciales se incluy6 un
esquema donde de un subsistema econémico dentro de otro
ecolodgico (similar a la figura 2.b). Finalmente, ese esquema fue
removido. El economista en jefe del Banco Mundial de aquel
entonces era Lawrence H. Summers, y tenia responsabilidades
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directas en armar aquel reporte. Summers concurrié a dar una
conferencia en un evento sobre el libro que el equipo de Mea-
dows acababa de publicar (“Beyond the limits”), y Daly aprove-
cho la ocasion. En la sesion de preguntas y respuestas, Daly
tomo el libro de Meadows y sus colaboradores, donde habia un
diagrama de aquel tipo, y le preguntd a Summers cual era la
escala optima que deberia tener la economia en relaciéon al am-
biente en la que estaba insertada. La respuesta de Summers fue
que esa no era la manera correcta de mirar a la economia.

La respuesta es impactante porque muestra cristalinamente
que Summer no so6lo no tenia argumentos para responder, sino
que esa cuestion le resultaba impensable. Para la economia neo-
clasica como buena parre de las visiones heterodoxas, las eco-
nomistas son entendidas como conglomerados que no tienen un
entorno, que reciben aportes desde no sabe donde, y generan
desperdicios que van a ninguna parte, tal como advierte Daly
(1996).

ENERGIA
SOLAR

\ ECOSISTEMA ™.

ECONOMIA

-

ECONOMIA

CALOR

a b

Figura 2. Representacion esquemdtica de dos concepciones de las eco-
nomias nacionales: (a) como un sistema en si mismo sobre el cual se
estudia su estructura y dindmica interna y carece de limites; (b) como
un subsistema dentro de la bidsfera, desde la cual recibe aportes y emite
materia (M) y energia (E); a su vez el ecosistema mayor depende de la
energia solar y registra pérdida de calor. Esquema basado parcialmente
en Daly (1996).
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Los paises industrializados, y dentro de ellos sus politicos y
académicos, no han percibido esos limites por la enorme transfe-
rencia de recursos provistos desde el sur global. Sus economias
siempre se podian expandir porque importan materias primas
desde otras regiones, usualmente a muy bajo precio, y dejando
alli sus impactos. Los economistas que por ejemplo estaban en el
Banco Mundial no sélo no advertian esta desigualdad sino que
insistian en que se debian exportar mas materias primas desde
el sur para asegurar el crecimiento.

Esta asimétrica relacion queda en evidencia con los nuevos indi-
cadores fisicos sobre la extraccion de recursos naturales y los
intercambios comerciales. Las evaluaciones realizadas con datos
que se inician en 1970, muestran que desde entonces América
Latina ha sido una enorme proveedora de recursos naturales a
los mercados globales. La balanza comercial que compara las
exportaciones con las importaciones, pero mensuradas en tone-
ladas, arroja un déficit de mas de 200 millones de toneladas en
1970, que aumenta continuamente hasta al nivel de los 700 mi-
llones de ton hacia 2005 (PNUMA, 2013). Este fendmeno se ex-
plica por la expansion de los extractivismos, y en especial por
incrementos en las exportaciones de minerales e hidrocarburos.
El mayor déficit se registra en Brasil y el mismo patrén se repite
en los paises andinos. En el caso de Ecuador, por ejemplo, en el
periodo de 1980 a 2003, se extraia un promedio de 52,8 millones
de toneladas de materiales de la Naturaleza, como hidrocarbu-
ros, productos agropecuarios, etc., y de ellos se exportaban mas
de 11 millones; la balanza comercial fisica arroja un saldo nega-
tivo de 11,5 millones ton. (Vallejo Galdgarra, 2006).

Esto conforma una subvencién ecoldgica, especialmente
desde el sur global, que se mantiene por medio de activas ope-
raciones conceptuales en la economia tales como una distorsion
en la valoracion de las materias primas, ya que por ejemplo sus
costos sociales y ambientales son externalizados.

Las discusiones sobre el desarrollo sustentable (o sostenible)
no son inmunes a toda esta problematica. Es asi que, los aportes
tempranos sobre sustentabilidad desde finales de la década de
1970, eran prometedores porque reconocian los limites ecoldgi-
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cos, y los diferenciaban entre aquellos propios de los recursos
renovables (como ocurria con la extraccién de bosques, pesque-
rias o en la agropecuaria) y los de recursos no renovables (mine-
rales o petrdleos) (Gudynas, 2004). Evidentemente esa posicion
resultaba intolerable para los defensores del mito del desarrollo
como crecimiento, y es por ello que desde amplios sectores se
promovié una redefinicién de la sustentabilidad.

Esto ocurri6 en el marco de la Comisiéon Mundial de Medio Am-
biente y Desarrollo, liderada por G.H. Bruntdland. Su reporte,
“Nuestro futuro comdn”, publicado en 1987, redefini6 la susten-
tabilidad comprometiéndose con las generaciones futuras y ad-
mitiendo que existen limites, unos rigidos y otros mas flexibles,
pero debera servir al crecimiento econdmico para remontar la
pobreza (CMMAD, 1987). Lo que realmente hizo la comision fue
tomar la vieja contradiccidon ecologia — economia, la deshizo, y
paso a afirmar que el crecimiento econémico era indispensable
para la sustentabilidad ecoldgica (la cuestion se discute en Gu-
dynas, 2004). De ese modo, el desarrollo sustentable mantenia
una retorica verde, aceptaba que existian algunos limites, pero
simultaneamente refuerza el apego al crecimiento. Esa ambi-
gliedad permitiera que fuera abrazado por muy distintos secto-
res, ya que cada uno leia aquella seccién de la definicién que le
generaba mas simpatia. En los hechos se instal6 una “sustentabi-
lidad débil” funcional al crecimiento (Gudynas, 2004).

Maniobras de ese tipo, por un lado con fuertes retdricas ambien-
tales y por otro lado convencionalmente desarrollistas, se dise-
minaron por toda América Latina. Sus expresiones en los
altimos afios han sido los discursos que dicen defender la Ama-
zonia pero permiten la explotacién petrolera, que invocan a la
Pacha Mama pero liberalizan la mineria, y asi sucesivamente.

Al mismo tiempo, toda la informacién que se ha acumulado en
las altima décadas confirme la existen de esos limites ecolégicos
al crecimiento. Los subsiguientes analisis realizados por el equi-
po liderado por los Meadows en 1992 y en 2004 ofrecen ajustes
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pero confirman el problema. Asimismo, cuando se compararon
las proyecciones del reporte original con lo que realmente ocu-
rrié en los treinta afios que van de 1970 a 2000, se encontraron
muchas coincidencias y algunas divergencias (por ejemplo con
la poblacién), concluyéndose que en general aquella modelacion
tuvo buenas capacidades de prediccién (Turner, 2008, 2014).

Otros estudios que se enfocaron especificamente en ciertos re-
cursos también confirman la limitacion de sus stocks. En el caso
de los hidrocarburos, una recurso clave para los paises petrole-
ros sudamericanos, se confirmaron esos limites y que segura-
mente ya se paso el “pico del petroleo” (véase por ejemplo Hall
y Day, 2009). Al mismo tiempo se precisaron los llamados “limi-
tes planetarios” que agregan nuevos indicadores, tales como la
acidificacion de los océanos o los desbalances en los ciclos de
nitrégeno o fdsforo, y asi sucesivamente (por ejemplo Ro-
ckstrom, y colab., 2009; Nash y colab., 2017; ademas véase el
resumen de Delgado Ramos y colab., 2015). Sobre todo esto se
superpone la discusién sobre el cambio climatico que en su
esencia refleja los limites de la bidsfera en lidiar con los gases
invernaderos producidos por las estrategias de desarrollo que
descansan en hidrocarburos.

Contextos y urgencias latinoamericanas

El reconocimiento de limites al crecimiento econémico como
elemento fundamental en las variedades de desarrollo revista
una enorme relevancia para América Latina. El desconocimiento
de esas condiciones, y la insistencia en buscar el crecimiento a
cualquier costo, se han vuelto uno de los principales factores de
la diseminacién de los extractivismos con todas sus secuelas. La
region sigue siendo proveedora de materias primas para el con-
sumismo planetario, pasando por sucesivas alzas y caidas en los
desempefios econémicos y sociales, pero con un permanente
incremento del deterioro ambiental. No puede pasar desaperci-
bido que los déficits fisicos, en especial en recursos como mine-
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rales e hidrocarburos, representan pérdidas patrimoniales netas
que se suman de un afo a otro. A su vez, la esperanza de un
crecimiento econémico que lanzaria el despegue al desarrollo,
nunca se concreto.

La actual evidencia de la existencia de limites al crecimiento es
abrumadora. Cuando esos datos e indicadores se observan con
rigurosidad, queda en evidencia que existen esos limites, y que
en algunos casos son muy proximos. Por ejemplo, el horizonte
de reservas probadas de hidrocarburos en los paises andinos es
muy cercano (por ejemplo, estimado en menos de 10 anos para
Colombia), pero independientemente de ello, los limites ante el
cambio climatico hacen que no se deberia extraer buena parte de
esos hidrocarburos porque no es posible quemarlos.

Sin embargo, también se debe reconocer que esas evidencias, asi
como los llamados de alerta que se sumando a lo largo de medio
siglo, han tenido un éxito muy modesto. Prevalece el apego al
crecimiento, no solamente en politicos, empresarios y académi-
cos, sino también en buena parte de la ciudadania, incluyendo
muchos movimientos sociales (particularmente los sindicatos).

Detras de todo esto estan las creencias que conciben a América
Latina como una regién con inmensos espacios geograficos y
enormes dotaciones de recursos naturales. Tal vez en algunas
zonas de América Central exista una conciencia de los limites,
pero en el resto del continente sigue prevaleciendo la idea de
concebirse como depositarios de grandes riquezas ecoldgicas.
Por ello, la existencia de limites ecoldgicos, de la escasez de los
recursos naturales o de la fragilidad o deterioro de nuestros
ambientales, no es facilmente aceptable. Esta es una cuestion
clave para el campo de los estudios criticos sobre el desarrollo
en América Latina.

A partir de esa condicidn, se originan todo tipo de coincidencias

en defender opciones cada vez mas intensivas sobre los recursos
naturales desde muy diversas tiendas politico partidarias. Hace
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unos anos atras, el entonces presidente ecuatoriano Rafael Co-
rrea, desde el progresismo defendia el ingreso de la megamine-
ria sosteniendo que el pais no deberia ser un mendigo sentado
sobre un saco de oro. Afios después, en 2017, el presidente de
Perti, Martin Vizcarra, ubicado casi en el otro extremo ideologi-
co, usaba una imagen similar para defender sus extractivismos:
el pais tenia una gran riqueza bajo la tierra pero era pobre en la
superficie.

La metafora de concebir a los paises andinos como pobres
que disponen a sus pies de una enorme riqueza minera es mu-
chas veces referida a A. von Humboldt, pero su origen segura-
mente esta a finales del siglo XIX, y aunque se la atribuye a An-
tonio Raimondi fue popularizada por César Canti en su muy
conocida “Enciclopedia Universal” (Bonfiglio, 2004). En cual-
quiera de sus variantes la postura es similar: América Latina
tendria unas riquezas casi ilimitadas, de donde los problemas
del desarrollo no estan en la escasez o en carecer de recursos,
sino en la capacidad o incapacidad de sus habitantes de extraer-
las y aprovecharlos. En esos términos esta es una concepcion
propia del clasico apego al progreso propio del siglo XIX.

Estos entendidos estan diseminados en todo el continente y
estan profundamente arraigados. Cruzan a todos los grupos
politicos, desde los neoliberales a los marxistas, desde los con-
servadores a los progresistas. De este modo, buena parte de los
debates sobre desarrollo en realidad expresen enfrentamientos
sobre los modos, instrumentos y roles del mercado y el Estado,
en asegurar el crecimiento econémico. Todos quieren ser desa-
rrollistas, todos conciben a la Naturaleza como proveedora de
recursos practicamente inagotables, y todos desean crecer. Dis-
cuten, en cambio, como concretar esa tarea.

Los debates sobre los limites al crecimiento son uno de los
flancos que muestran que esas ideas del desarrollo ya han deja-
do de ser adecuadas. Esos limites son tan cercanos en el caso
latinoamericano, que estamos obligados a abandonar la idea de
un desarrollo motorizado por el crecimiento econdémico. Por
razones de este tipo asi como por otros factores, el mismo pro-
blema se discute en otros continentes, y desde alli se exploran
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vias para lograr el bienestar sin crecimiento econdémico (por
ejemplo, Jackson, 2011). Incluso existe un conjunto de posturas
que hacen un llamado al “decrecimiento” en el hemisferio norte.
En el caso sudamericano, y en especial en los paises andinos,
los debates sobre el Buen Vivir (entendido en sus versiones ori-
ginales), tienen ventajas para esta tarea. Por un lado, obligan a
reconocer los limites ecologicos dado su mandato por los dere-
chos de la Naturaleza. En el caso de Ecuador, si ese mandato
constitucional se asume con seriedad, eso implicaria suspender
la explotacion petrolera en las zonas amazonicas dados sus im-
pactos ambientales. Por otro lado, es una postura que aborda
esas raices profundas que se comparten entre todas las varieda-
des de desarrollo. La reaccion que se promovio desde el Estado
en el pasado gobierno para generar una version alternativa del
Buen Vivir, etiquetado como un socialismo del Buen Vivir, en
realidad buscaba anular esas capacidades criticas para hacerlo
funcional al crecimiento econémico. Por lo tanto, la insistencia
en un Buen Vivir como alternativa a cualquier variedad de desa-
rrollo, todavia defendida desde algunos ambitos ciudadanos,
sigue manteniendo toda su originalidad y potencialidad. En un
mundo donde los limites son inminentes, ese tipo de posturas
seran las mas valiosas para iniciar las alternativas de cambio.
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